Brexit: uma virada historico-
mundial

A votacao britanica de 23 de Junho para sair da UE é um
acontecimento de grande significado geopolitico. [1l] Tera um
efeito desorganizador no nexo de aliancas através das quais as
poténcias imperialistas ocidentais, lideradas pelos Estados
Unidos, gerem o capitalismo global. Trata-se de um golpe muito
grave para a Unido Europeia. Os lideres da UE estao tentando
dar um rosto corajoso ao voto no Brexit, mas nao é brincadeira
perder o segundo maior pais da UE, a maior poténcia financeira
e militar da Europa. A vitdéria de Leave também continua a
sucessao de referendos em que as iniciativas e instituicbes da
UE foram rejeitadas pelo voto popular — Grécia (2015), Irlanda
(2001 e 2008), Holanda (2005), Franca (2005), Suécia (2003),
Dinamarca (1992). 0 colunista do Financial Times, Wolfgang
Minchau, especula que uma derrota do primeiro-ministro Matteo
Renzi no referendo constitucional de outubro poderia comecar a
empurrar a Italia para a saida. [2]

0 voto britanico abalou os mercados globais, cuja fragilidade
foi sublinhada pela decisao tomada hd algumas semanas pelo
Federal Reserve Board dos EUA de adiar o seu plano de
“normalizar” a economia dos EUA apdés a crise, aumentando as
taxas de juro. [3] A manchete do Washington Post de sabado, 25
de Junho, forneceu um resumo sucinto da situacao: “VOTO BREXIT
AGITA 0 GLOBO”".

Na propria Gra-Bretanha, a votacao do Brexit colocou os dois
principais partidos em tumulto. David Cameron pensou que era
uma jogada inteligente oferecer um referendo para apaziguar a
direita conservadora. 0 Financial Times tem esta anedota
reveladora sobre seu estado de espirito quando ele fez a
promessa de referendo em 2013:

Em 2014, quando Herman Van Rompuy, um respeitado ex-diretor do
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Conselho Europeu, perguntou a Cameron em Chequers como o
primeiro-ministro britanico se tinha permitido chegar a esta
posicao precaria, Cameron respondeu fazendo um paralelo com o
referendo escocés sobre a independéncia. “Ganharei isso
facilmente e porei de lado a questao escocesa durante 20
anos”, afirmou ao seu convidado belga. “0 mesmo se aplica a
Europa”.4

A arrogancia de Cameron em relacao ao referendo sobre a
independéncia escocesa quase perdeu a Uniao. Conseguiu apenas
uma vitéria estreita, que, gracas ao pesado levantamento dos
trabalhistas, lhe custou grande parte da sua base eleitoral na
Escécia. Do ponto de vista da classe dominante, o voto no
Brexit é muito mais prejudicial (e pode precipitar uma
secessao escocesa). E Cameron destruiu seu partido e seu
governo, e terminou sua mandato um ano depois de ganhar uma
inesperada vitdria eleitoral geral.

Os Conservadores entraram no referendo dizendo que tinham
aprendido as licdes dos anos 90, quando as divisdes sobre a
Europa destruiram o governo de John Major. Mas, nas uUltimas
semanas da campanha, isso tinha sido esquecido quando os dois
lados se uniram ferozmente. A escalada dos abusos é bem
resumida pelo observador Andrew Rawnsley:

Todos 0s venenos que se precipitaram dentro do partido
conservador durante tantas décadas estao fervendo a
superficie. Em fevereiro, quando a arma de partida foi
disparada, ambos os lados fizeram declaracbes piedosas de que
nao deixariam que se tornasse pessoal. Eu recorto uma citacgao
de Iain Duncan Smith incitando o partido Tory a conduzir uma
boa luta, limpa. “Nao atacar a pessoa, atacar a bola,” entoou
este coro. Algumas semanas depois, o mesmo Iain Duncan Smith
chama o Sr. Cameron de “Pinéquio”.5

Tensdes pré-existentes dentro do governo, manobrando sobre a
sucessao de Cameron, que ja havia prometido se retirar antes
das proximas eleicdes gerais programadas para 2020, a proépria
luta pelo referendo, que reacendeu os 0dios da década de 1990



— agora esses venenos serao infundidos na batalha para
substituir Cameron e reestabilizar o governo e o capitalismo
britanico.

A crise dentro do partido Tory coloca duas questdes. Em
primeiro lugar, por que se desenvolveram antagonismos tao
intensos? Em segundo lugar, podem ser facilmente superados uma
vez que o governo se reconstitui sob um novo lider? Trés
apoiantes da esquerda Remain, a deputada verde Caroline Lucas,
0 chanceler sombra trabalhista John McDonnell e o ex-ministro
grego das financas Yanis Varoufakis, tém uma resposta facil
para a primeira pergunta: “Se deixarmos a UE, quem mais
beneficiara? As elites politicas e financeiras deste pais”.6

Se isto é entendido como uma declaracao sobre os interesses do
capitalismo britanico, é um completo disparate. O
bombardeamento implacavel de declaragdes de interesses
empresariais que atacam o Brexit pode ter sido orquestrado a
partir do 10 Downing Street, mas eram, apesar de tudo,
genuinas. Grandes bancos de investimento e corporacdes
transnacionais, o CBI, o Banco de Inglaterra, a Lloyds, a Mesa
Redonda Europeia de Industriais, o Fundo Monetario
Internacional, a OCDE.. estas sao as instituicdes a quem se
dirigem se quisermos saber qual é a posicao das principais
secdes de capital, e todos eles denunciaram o Brexit. A
principal excecao é fornecida pelos fundos dhedge, um setor
que tem lutado desde o crash de 2008, muitos dos quais patroes
notoriamente venais e de curto prazo nao gostam das ameacas da
UE de regula-los mais. Em comparacao, digamos, com os debates
dos anos 80 e 90 sobre a adesao ou nao ao Mecanismo de Taxas
de Cambio (MTC) do Sistema Monetario Europeu e depois ao euro,
o grande capital estd agora menos dividido na Europa.7 Se
alguém tinha duvidas sobre os desejos do capital, as enormes
quedas nos mercados financeiros em todo o mundo no dia
seguinte ao referendo deveriam té-las eliminado.

A sua maneira oportunista e casual, Cameron garantiu, em
Fevereiro, um acordo da UE que correspondia amplamente aos



interesses do capital britanico (digo isto porque a natureza
altamente internacionalizada do capitalismo britanico torna
dificil distinguir entre os interesses das empresas
controladas pelo Reino Unido e os das empresas estrangeiras —
por exemplo, bancos e fabricantes de automdveis dos Estados
Unidos, Japao e Europa — com investimentos significativos na
Gra-Bretanha). 0 Financial Timesexplica 1sso na preparacao
para as renegociacdées com o resto da UE:

Cameron e [chanceler do Tesouro George] Osborne.. tomaram uma
grande decisao estratégica. Enquanto lideres britanicos
anteriores afirmaram nao ser convincentemente “o coracao da
Europa”, a lideranca conservadora fez agora uma virtude do
fato de a Gra-Bretanha estar a margem: nao estava nem no euro,
nem na zona de viagens sem fronteiras de Schengen e, portanto,
a distancia das crises econbmicas e de refugiados que assolam
o continente. Se o0 resto da Europa quisesse uma maior
integracao, tudo bem. Mas a Gra-Bretanha precisava de algumas
garantias.8

0 eventual acordo — cujas disposicdes mais importantes
ofereciam maiores garantias do estatuto da City como centro
financeiro offshore da zona euro e permitiam que,
inicialmente, fossem negados beneficios sociais aos imigrantes
da UE — correspondia a peculiar posicao de in-out da Gra-
Bretanha na Europa. 0 historiador Brendan Simms argumenta num
novo livro que a seguranca do Estado britanico (anteriormente
inglés) sempre dependeu em parte do controle destas ilhas (dai
a incorporacao da Escécia e a subjugacao do Pais de Gales e da
Irlanda) e em parte da construcao de aliancas na Europa para
evitar a emergéncia de um rival hegeménico.9

Mas o que deu ao Estado britanico a vantagem na sua
concorréncia com outras poténcias europeias foi a sua
transformacao na rampa de lancamento do capitalismo industrial
e o desenvolvimento estreitamente relacionado de um império
global. A India foi, em muitos aspectos, a chave,
proporcionando as empresas britanicas mercados e ao Estado



britanico receitas e soldados. 0 primeiro-ministro conservador
do século XIX, Lord Salisbury, chamou a India “um quartel
inglés nos mares orientais de onde podemos retirar qualquer
numero de tropas sem pagar por elas”.10 Gracas ao seu exército
indiano, a Gra-Bretanha enviou duas vezes mais tropas para o
teatro do Pacifico da Segunda Guerra Mundial do que os EUA,
que lideraram a campanha dos Aliados contra o Japao.ll

Mesmo quando forcado em 1947 pelo estiramento excessivo
imperial e pela revolta colonial a abandonar a India, a Gra-
Bretanha recusou-se a abracar a integracao europeia. Tanto
antes como depois da Segunda Guerra Mundial, Winston Churchill
defendeu os Estados Unidos da Europa — mas excluindo a Gra-
Bretanha. “Estamos com a Europa, mas nao na Europa”, escreveu
ele em 1930. “Estamos ligados mas nao conformados”.12 0
governo trabalhista do pds-guerra seguiu a mesma Llinha,
afastando-se do primeiro passo para a integracao, a formacao
da Comunidade Europeia do Carvao e do Aco (CECA) em 1951. Tal
como 0 seu sucessor conservador, imaginou que o imperialismo
britanico tinha um futuro como a “terceira poténcia mundial”
depois dos EUA e da Uniao Soviética, usando o resto do seu
império para se manter na mesa principal como parceiro europeu
leal de Washington.13

Dois eventos em 1956 destruiram brutalmente esta fantasia.
Primeiro, os EUA forcaram a Gra-Bretanha e a Franca a
abandonar a sua tentativa de derrubar o governo nacionalista
egipcio de Gamal Abdel Nasser. Este desastre foi seqguido pela
rapida liquidacao da maioria dos impérios coloniais europeus
sobreviventes. Em segundo lugar, os seis membros da CECA
acordaram os termos em que a Comunidade Econdémica Europeia (ou
Mercado Comum) foi estabelecida ao abrigo do Tratado de Roma
de Marco de 1957. Isto proporcionou o quadro no qual as
economias continentais se anteciparam a um capitalismo
britanico que 1lutava com problemas <crdénicos de
competitividade. As tentativas de adesao a CEE de sucessivos
governos trabalhistas e conservadores durante a década de 1960



foram produto de um sentimento de fracasso e mesmo de
desespero bem expresso por um documento do Ministério dos
Negocios Estrangeiros de 1966:

Nos Gltimos 20 anos, este pais tem estado a deriva. De um modo
geral, tem sido um periodo de declinio da nossa posicao e do
nosso poder internacional. Isso ajudou a criar um clima
nacional de frustracao e incerteza. Nao sabemos para onde
vamos e comecamos a perder a confianca em nds proprios. Talvez
se tenha chegado agora a um ponto em que a aceitacao de um
novo objetivo e de um novo compromisso possa dar ao pais como
um todo um foco em torno do qual cristalizar as suas
esperancas e energias. A entrada na Europa podera proporcionar
o estimulo e o objetivo que pretendemos.14

Uma atitude semelhante invadiu o Tesouro, que, segundo Hugo
Young, “permaneceu oficialmente contra a entrada britanica” na
CEE em 1973,15 e que ainda tem uma reputacao de euroceticismo.
Sir Alan Budd, conselheiro econ6mico principal do Tesouro nos
anos 90, disse recentemente ao Financial Times que “tal era o
desespero em gerir a economia no inicio dos anos 70 que o0s
funcionarios pensavam que a adesao ao Mercado Comum era
meramente inGtil. A prosperidade da Gra-Bretanha nao podia ser
salva e a adesao a CEE era apenas o tipo de “gesto futil” que
se pedia”.1l6

Aquela altura, a CEE e depois a UE ofereceram uma plataforma
sobre a qual o capitalismo britanico conseguiu reconstruir-se
com um grau consideravel de sucesso. A integracao europeia
sempre teve uma dupla determinacao imperialista — em primeiro
lugar, foi promovida pelos EUA a fim de lhe proporcionar um
parceiro junior estavel e préspero na Eurasia ocidental e, em
segundo lugar, serviu de quadro para as poténcias
imperialistas europeias, apesar da sua subordinacao
geopolitica a Washington, defenderem os seus interesses a
nivel mundial.l1l7 Também a Gra-Bretanha utilizou a UE desta
Gltima forma, mas mais ambiguamente do que a Franca ou a
Alemanha, porque simultaneamente procurou preservar o0 seu



estatuto de parceiro mais importante dos EUA na gestao do
capitalismo global.

Esta ambiguidade tem uma base material na evolucao do préprio
capitalismo britanico. Num novo livro muito importante, Tony
Norfield destaca o ressurgimento nas Ultimas décadas da City
de Londres como o principal centro financeiro internacional
(Wall Street pode rivalizar com ela em tamanho, mas estéd
fortemente envolvida no servico a economia americana muito
maior). Londres domina o comércio de divisas, derivativos de
balcdao e titulos internacionais, bem como o mercado de
empréstimos bancdrios internacionais. Norfield traca os
esforcos desde os anos 50 de sucessivos governos britanicos,
por vezes em conflito com as politicas dos EUA, para apoiar a
City, que descreve como “parte de um mecanismo através do qual
0s capitalistas britanicos operam e extraem receitas do resto
do mundo, algo que define o estatuto da Gra-Bretanha como uma
poténcia imperialista”.18

No entanto, Norfield relaciona o papel de Londres nos
principais mercados financeiros com uma maior participacao no
capital produtivo também a nivel internacional:

Em 2013, a Gra-Bretanha tinha o segundo maior estoque de
investimentos estrangeiros diretos, no valor de US$ 1,885
bilhao.. Enquanto o Reino Unido representava apenas 30% do
estoque total de investimentos dos EUA, de US$ 6,350 bilhdes,
era maior como participacao na economia nacional. Dados da
tabela do Financial Times das 500 maiores corporacdes globais
em 2011 mostram uma posicao semelhante. 0 Reino Unido ficou em
segundo lugar, atras dos EUA, com 34 empresas com um valor
total de mercado de US$ 2,085 bilhbées. 0s EUA tinham 160
empresas com um valor de US$ 9,602 bilhdes. Outra pesquisa
mostra que, das 100 maiores corporacdes nao financeiras do
mundo em 2013, classificadas pelo valor de seus ativos
externos, 23 eram empresas americanas, 16 britanicas e 11
francesas, enquanto a Alemanha e o Japao tinham cada um dez.
As trés maiores empresas sediadas no Reino Unido ocupavam o



segundo, sexto e sétimo lugares: Royal Dutch/Shell Group plc,
BP plc e Vodafone plc.19

0 capitalismo britanico permanece assim, como tem sido desde a
revolucao industrial, a mais internacionalizada das grandes
economias. Isso lhe da uma orientacao global, e ajuda a
explicar os esforcos que o Estado britanico tem feito para
permanecer uma grande poténcia militar, embora quase sempre
operando em conjunto com os EUA. Usando cinco medidas de poder
— PIB nominal, estoque de IED externo, ativos e passivos
bancarios internacionais, participacao da moeda no comércio de
divisas e gastos militares — Northfield coloca a Gra-Bretanha
“um segundo distante atrds dos EUA”, mas a frente da China,
Japao, Alemanha e Franca.20 De uma perspectiva liberal, Simms
concorda, chamando “o Reino Unido a dltima grande poténcia
europeia”, atras apenas dos EUA e da China.21

0 posicionamento global do capitalismo britanico tornou-o um
parceiro incémodo da UE. 0 seu estatuto de “semi-destacado”
foli sublinhado pelo “opt-out” que obteve do euro no Tratado de
Maastricht de 1992, rapidamente seguido pela expulsao da libra
esterlina do MTC na quarta-feira negra, 16 de Setembro de
1992. As preocupacbes com a City foram uma das principais
razdes pelas quais Gordon Brown, como chanceler trabalhista,
bloqueou a adesao da Gra-Bretanha ao euro no final dos anos
90.22 Tony Blair tentou compensar a sua permanéncia afastada,
promovendo uma maior cooperacao militar europeia sob a
lideranca dos EUA, uma politica cujo ponto alto foi a campanha
de bombardeamento da OTAN contra a Iugoslavia em 1999. A ardua
participacao de Blair na invasao do Iraque, contra a oposicao
francesa e alema, valeu a pena.23

A grande ironia é que a insisténcia da Gra-Bretanha em manter
a libra esterlina e, por conseguinte, em manter-se fora do
projeto europeu mais importante desde o Tratado de Roma, nao
impediu que Londres se tornasse a capital financeira da zona
euro. Nao sé a City domina o eurotrading, como, segundo o
Financial Times, “trés quartos dos mercados de capitais



europeus e das receitas dos bancos de investimento sao
transaccionados no Reino Unido, de acordo com Oliver Wyman, o
consultor de gestao”.24 0 esforco dos Ultimos anos para
integrar ainda mais a zona euro em resposta a sua crise quase
terminal ameacou perturbar este delicado equilibrio - por
exemplo, ao tentar forcar a negociacao do euro a ter lugar
dentro da zona euro. Mas o que Cameron garantiu em Bruxelas
foram algumas concessbOes que protegiam o estatuto da Cidade ao
lado do reconhecimento do estatuto especial da Gra-Bretanha
(por exemplo, a isencao da promessa do Tratado de Roma de
“unido cada vez mais estreita”). No periodo que antecedeu o
referendo, a Comissao Europeia prometeu facilitar o
funcionamento dos fundos de investimento especulativo da City
em toda a UE25 . 0Os bancos de investimento sediados em Londres
podem ficar excluidos do mercado Unico.

Entdo, se os interesses do capitalismo britanico o colocaram
firmemente no campo do Remain, por que tanto alarido no
partido conservador? A resposta pode provavelmente ser
resumida em duas palavras — Thatcher e UKIP. Margaret Thatcher
comprometeu-se a inverter o declinio britanico. Conseguiu
éxitos significativos — lancando uma ofensiva neoliberal em
grande escala, infligindo grandes derrotas a classe
trabalhadora organizada e reforcando a mudanca econOmica para
a cidade com a desregulamentacao do Big Bang de 1986. Mas
restaurar as glorias imperiais da Gra-Bretanha estava para
além das suas competéncias (ou mesmo das suas intencodes).
Houve muitas humilhacbes na quarta-feira negra, o fracasso
militar no Iraque e no Afeganistao, a queda de 2008,
destacando a vulnerabilidade do capitalismo britanico em um
sistema global em rapida mudanca, onde a distribuicao de poder
esta mudando.

Para a ala tchetcherista do partido conservador, quase rebelde
sob o governo de Major e (ao contrario de Cameron e Osborne)
hostil a tentativa de Blair de fundir neoliberalismo e social-
democracia, a UE tornou-se o inimigo simbd6lico, no qual se



concentravam todas as suas frustracbes. Romper com a UE
tornou-se uma Grande Fuga que permitiria a Gra-Bretanha
recuperar a realidade da soberania a um ponto que
provavelmente nem mesmo os EUA desfrutam. Para alguns
conservadores, por exemplo, Michael Gove e o0 ex-secretario de
Defesa Liam Fox, que se pavoneiam como versdes britanicas dos
neocons americanos, esta fantasia ideoldgica se une a outra,
que a Gra-Bretanha poderia ter um futuro radiante em um
“Anglosfera” de livre mercado junto com os EUA e antigas
dominacles brancas como o Canada e a Australia.

0 ligeiro constrangimento desta opcao é que é fortemente
rejeitada pelos potenciais parceiros. A intervencao muito
vigorosa de Barack Obama no debate sobre o Brexit durante a
sua visita a Gra-Bretanha, em Abril, foi, essencialmente, uma
reafirmacao da politica tradicional dos EUA de promocao da
integracao europeia e de apoio a adesao da Gra-Bretanha,
precisamente para assegurar que Washington tenha um aliado
poderoso e simpatico quando sao tomadas decisdes em Bruxelas.
Assim como com a captura do Partido Republicano por Donald
Trump em uma plataforma que rompe com a estratégia do
imperialismo norte-americano desde o inicio da década de 1940
de construir uma ordem capitalista liberal global sustentada
pelo poder militar americano, temos o paradoxo de o principal
partido do grande capital se afastar dos interesses do
capital.

Karl Marx escreveu com fama: “A forma especifica como o
trabalho excedente nao remunerado é bombeado dos produtores
diretos determina a relacao de dominacao e servidao, uma vez
que esta resulta diretamente da propria producao e reage a ela
por sua vez como determinante”.26 O0s antagonismos da
superestrutura politica tém, neste caso, reagido com vinganca
a base econdémica do capitalismo britanico.

0 Brexit, portanto, nao é a base de uma estratégia alternativa
para o capitalismo britanico. 0 que lhe deu pernas é um
processo de recomposicao geracional da base ativista



conservadora que fez do euroceticismo a norma e reduziu a ala
pré-UE do partido a uma cauda envelhecida representada por
figuras do passado, como Michael Heseltine e Ken Clarke. Esta
transformacao foi entao reforcada pela ascensao do UKIP. A
conquista de Nigel Farage tem sido fazer o que
tradicionalmente tém sido as preocupacdes de uma minoria
relativamente pequena com a ameaca que um “super-Estado”
europeu representa para a soberania britanica em uma causa
popular, reformulando a questao da Europa em termos de
imigracao, e explorando a chegada de migrantes da Europa
Central e Oriental desde que a UE se expandiu para o leste em
2004. O0s avancos que o UKIP fez nas bases eleitorais de ambos
0S principais partidos puxaram o debate sobre imigracao para a
direita, mas também galvanizaram os conservadores na tentativa
de retomar o controle da agenda europeia.

Como é que isto aconteceu na prépria campanha para o
referendo? Sob a constante barragem da artilharia pesada da
capital sobre os efeitos econdmicos nocivos do Brexit, os
lideres conservadores da campanha Leave deslocaram-se cada vez
mais para o terreno do UKIP, prometendo que deixar a UE
permitiria a Gra-Bretanha “recuperar o controle das suas
fronteiras”. Esta é outra fantasia ideoldgica: é a dependéncia
do capitalismo contemporaneo dos trabalhadores imigrantes que
estda a impulsionar a mudanca demografica na Gra-Bretanha, como
em qualquer outro lugar, e nao o principio da UE da livre
circulacao de trabalhadores. Mas o racismo nao é provavelmente
o fator mais poderoso que esta conduzindo as pessoas para o
campo do Leave.

0 UKIP ja& se beneficiou da repulsa dos eleitores comuns contra
toda a elite politica e econbmica. Neste caso, a campanha para
o referendo enviou sinais contraditdérios. Por um lado, o
debate principal se resumiu a meninos Tory elegantes em ternos
gritando uns com os outros — dificilmente uma receita para
superar a alienacdo dos eleitores. Por outro lado, é provavel
que a propria unanimidade da oposicao do establishment ao



Brexit tenha levado muitas pessoas ao campo de Leave
simplesmente como um ato de desafio. Uma pesquisa do YouGov
lista as grandes empresas (36%), banqueiros e politicos (ambos
32%) como os trés principais beneficiarios da UE, enquanto os
perdedores eram pequenas empresas (26%), pessoas com baixos
rendimentos (25%) e pensionistas (14%).27

Ha outra coisa muito importante nas atitudes populares. Todas
as sondagens mostram que quanto mais pobres somos, mais
provavel é que votemos pela Licenca.28 Isto significa que
milhdes de eleitores da classe trabalhadora nao foram
representados pelo movimento operdrio dominante. Tal como no
caso da votacao na Siria, em dezembro, a bancada trabalhista
mostrou seu profundo compromisso com o Blairismo.
Infelizmente, os lideres sindicais, depois de celebrarem um
acordo com o governo que suavizou ligeiramente a lei anti-
sindical, lancaram-se vigorosamente no campo Remain (embora
trés sindicatos de esquerda mais pequenos, a ASLEF, a BFAWU e
a RMT, constituam uma excepcao honrosa29). Tal como a campanha
marginalmente mais esquerdista “Outra Europa é Possivel”, os
funcionarios sindicais concentraram-se em contar histérias de
fadas sobre a UE como iniciadora e garante de reformas sociais
progressistas. Nao s6 isso branqueou uma UE que atualmente
esta montando um ataque neoliberal macico ao modelo social
europeu, mas também efetivamente descartou o papel dos
movimentos sociais na conquista de reformas através de lutas
de baixo para cima.

Na pior das hipdteses, isso envolveu replicar no campo de
Remain o tipo de politica de frente popular que, no inicio da
campanha, viu George Galloway falando ao lado de Farage.
Assim, Sadiq Khan, recentemente eleito presidente da camara
trabalhista de Londres, partilhou uma plataforma com Cameron,
enquanto a deputada verde Caroline Lucas fez parte do conselho
de administracao da campanha britanica Stronger in Europe,
dominada pelos conservadores, e aplaudiu Major — que, como
primeiro-ministro, encerrou as minas, privatizou os caminhos-



de-ferro e iniciou a comercializacao do NHS — quando apoiou
Boris Johnson.

Em comparacao com este conglomerado de apologética pro-UE e
colaboracao de classe, Jeremy Corbyn jogou um jogo mais
inteligente. Forcado pelos blairistas no gabinete paralelo a
manifestar-se a favor da continuacao da adesao a UE no inicio
da sua lideranca, Jeremy Corbyn tem sido um ativista
extraordinariamente pouco entusiasta do Remain. Tal como
McDonnell, Corbyn recusou-se a partilhar plataformas com os
Conservadores e, no que deveria ser um discurso pré-UE no
inicio de Junho, concentrou a sua atencao na campanha “Tory
Remain” e na prépria UE. Como o New Statesman reconheceu com
relutancia:

Ele fez barulhos pré-UE suficientes para fazer com que as
queixas dos proé-europeus mais empenhados do Partido
Trabalhista parecessem mais 1insurrecionistas do que
construtivas. Atirou um pouco de carne vermelha aos seus
principais apoiadores, criticando a TTIP — um tratado que
agora parece estar morto antes de nascer em qualquer caso — e
anunciando de novo que um governo trabalhista iria
renacionalizar as ferrovias E, crucialmente, ele fez apenas o
suficiente para sugerir aos poucos deputados trabalhistas e
ativistas que sao anti-europeus que ele poderia permanecer do
lado deles, na verdade.30

Corbyn calculou provavelmente que o referendo é o problema dos
Conservadores e que os Trabalhistas podem beneficiar ao deixa-
los desfazerem-se. 0 problema do boxe inteligente como este é
que pode ter enviado sinais codificados aos milhodes de
eleitores trabalhistas tradicionais que apoiam a licenca, mas
nao lhes ofereceu uma lideranca politica clara. Se Corbyn
tivesse saido ligando a rejeicao da UE a oposicao a
austeridade, poderia ter consolidado a coligacao mais ampla
que emergiu na sua eleicao como lider trabalhista em setembro
passado. Como diz Freddie Sayers do YouGov:

Corbynmania era um movimento de jovens e um movimento de midia



social, mas também era um movimento de classe trabalhadora.
Como um grupo, o “seletorado” trabalhista que votou na eleicao
de lideranca era mais educado e proéspero do que a populacao em
geral, mas dentro desse grupo mais “normal” eram realmente
apoiadores de Corbyn. Apenas 26% dos apoiadores de Corbyn
tinham uma renda familiar de mais de £40.000, um pouco menos
do que a cifra nacional de 27%. (Andy Burnham, Yvette Cooper e
Liz Kendall estavam progressivamente em melhor situacao, com
29%, 32% e 44%, respectivamente.) Entao Corbyn ficou com os
jovens cool e a ala esquerda da classe trabalhadora.31l

Mas o equivoco de Corbyn efetivamente empurrou as pessoas da
classe trabalhadora que queriam votar Leave em direcao a
Farage e Johnson. E importante, no entanto, analisar
cuidadosamente os diferentes elementos da situacao. Grande
parte da esquerda radical e liberal convenceu-se durante a
campanha do referendo de que o voto Leave era alimentado por
sentimentos racistas e anti-migrantes, cuja vitodria
entrincheiraria os Thatcheristas no poder. Isto foi resumido
pelo tweet de Billy Bragg: “Nem todos os eleitores Leave sao
racistas, mas todos os racistas votarao Leave”.32 A 1légica
deste argumento era bastante ébvia — Cameron e Osborne, nos
seus seis anos de mandato, ja tinham levado o neoliberalismo
muito mais longe do que Thatcher se atrevia a ir. E o ataque
do odioso Alan Sugar, um apoiante Remain, a Gisela Stuart, a
deputada trabalhista pré-Leave, como “uma imigrante de 1974..
dizendo-nos britanicos o que deveriamos fazer”, dificilmente
sugeria que os racistas estavam todos de um lado.33

Mas o diagndstico parecia ser apoiado pelo vil assassinato do
deputado trabalhista Jo Cox por um fascista aberto. 0
assassinato lancou os lideres Leave em desordem, e encorajou
seus oponentes do lado Remain a apresentar o referendo como um
plebiscito sobre o racismo. Este estratagema foi iniciado pela
lideranca trabalhista, mas depois foi retomado por Cameron e
pela britanica Stronger na Europa. Simultaneamente, figuras
trabalhistas como o vice-lider Tom Watson, o chanceler sombra
John McDonnell e o secretario-geral da Uniao, Len McCluskey,



manifestaram o seu apoio a restricao da livre circulacao de
trabalhadores na UE.

Este movimento foi uma resposta a descoberta pelos deputados
trabalhistas e funcionarios sindicais esmagadoramente pré-
Remain que um grande numero de pessoas da classe trabalhadora
iam votar a favor da Leave. Assumiu que eram motivados pelo
racismo. E claro que s6 um tolo negaria que o racismo é uma
forca poderosa e crescente na Gra-Bretanha e, na verdade, em
toda a Europa. Apesar do horror do assassinato de Cox, o
problema nao é tanto o da direita fascista aberta e organizada
— na Gra-Bretanha, um grupo de grupusculos guerreiros
fragmentados, embora continue a ser uma ameaca que exige
vigilancia constante e, quando necessario, uma contra-
mobilizacao determinada.

Indubitavelmente, no referendo, milhdes de pessoas votaram a
favor da licenca sob a influéncia de um racismo anti-migrante
mais amplo. Mas, como ja sugerimos, pelo menos uma forca tao
poderosa como a nossa é suscetivel de ser uma alienacao da
elite econdmica e politica que cristaliza a experiéncia de 40
anos de neoliberalismo e quase 10 anos de crise expressa em
salarios estagnados ou em queda, desemprego, habitacao social
decrescente e um Estado-providéncia cada vez menor. A UE
enquanto encarnacao do neoliberalismo e do desprezo pela
democracia é um simbolo perfeito de todos estes
descontentamentos. Londres, sede de um centro financeiro
global, pode ter votado a favor de “Remain”, mas todas as
outras regides inglesas e todo o Pais de Gales votaram a favor
de “Leave”. YouGov sugeriu uma taxa de participacao
anormalmente mais elevada no Norte de Inglaterra do que no
Sul, o que desequilibrou a balanca.34 Will Davies comenta com
astlcia as regides do Norte, Nordeste e Pais de Gales que
optaram pelo Brexit:

Eles sao bem reconhecidos como os centros histdéricos do
Partido Trabalhista, sentados em campos de carvao e/ou em
torno de cidades de construcao naval. Na verdade, fora de



Londres e da Escdcia, estavam entre as Unicas manchas de
vermelho trabalhista no mapa eleitoral de 2015. Nao hd razao
para pensar que nao ficariam vermelhos se fossem realizadas
eleicdes no Outono. Mas na linguagem dos geodgrafos marxistas,
eles nao tiveram nenhuma “solucao espacial” bem sucedida desde
a crise de estagflacao dos anos 1970. 0 Thatcherismo
eviscerou-os com fechamento de minas e monetarismo, mas nao
gerou empregos no setor privado para preencher o espaco. O
investimento empresarial que os neoliberais sempre acreditam
estar ao virar da esquina nunca se materializou.

A solucao do Partido Trabalhista foi espalhar riqueza em sua
direcao usando a politica fiscal: os empregos de back-office
do setor publico foram estrategicamente deslocados para o Pais
de Gales do Sul e o Nordeste para aliviar a
desindustrializacao, enquanto os créditos fiscais tornaram o
servico de baixa produtividade mais vidvel socialmente. Isso
efetivamente criou um Estado-providéncia sombrio que nunca foi
falado publicamente, e coexistiu com uma cultura politica que
acumulou desprezo pela dependéncia. 0 infame comentario de
Peter Mandelson, de que os paises do coracao trabalhista
poderiam ser dependentes para votar no Partido Trabalhista,
nao importa o qué, “porque eles nao tém para onde ir”, falou
de uma atitude dominante. Nos termos de Nancy Fraser, o Novo
Labour ofereceu “redistribuicao”, mas nao “reconhecimento”.
Esta contradicao cultural nao era sustentavel e nem era a
geografica. Nao s a “correcao espacial” era relativamente de
curto prazo, uma vez que dependia do aumento das receitas
fiscais do Sudeste e de um governo de centro-esquerda disposto
a espalhar dinheiro de forma generosa (embora, discretamente),
como também nao conseguiu entregar o que muitos eleitores do
Brexit talvez mais desejem: a dignidade de ser auto-
suficiente, nao necessariamente no sentido neoliberal, mas
certamente no sentido comunal, familiar e fraternal.35

A pesquisa de Lord Ashcroft concluiu que cerca de 49% dos
eleitores da Leave afirmaram que a maior razao para querer
sair da UE era “o principio de que as decisdes sobre o Reino
Unido devem ser tomadas no Reino Unido”, em comparacao com 33%



que deram a principal razao para sair, “oferecendo ao Reino
Unido a melhor oportunidade para recuperar o controlo sobre a
imigracao e as suas proprias fronteiras”. E um nUmero
significativo de pessoas de etnia negra e minoritaria ficou do
seu lado: “0Os eleitores brancos votaram a favor da saida da UE
entre 53% e 47%. Dois tercos (67%) dos que se descrevem como
asiaticos votaram para ficar, assim como trés quartos (73%)
dos eleitores negros. Quase seis em cada dez (58%) dos que se
descrevem como cristaos votaram a favor da saida; sete em cada
dez muculmanos votaram a favor da permanéncia”.36

Mas numa campanha dominada por duas alas do partido
conservador, com a pressao constante do UKIP, a raca e a
migracao tornaram-se a forma como o debate foi enquadrado. Nao
havia nada de inevitdvel nisto. 0s 1lideres do movimento
operario tém uma pesada responsabilidade pela sua incapacidade
de oferecer uma critica a UE por parte da esquerda — nao
necessariamente uma critica internacionalista e anti-
capitalista: a critica reformista de esquerda desenvolvida por
Tony Benn serviria muito bem.

Ha aqui uma licao importante para a esquerda radical europeia,
que ainda subscreve a politica de “permanecer e reformar”
defendida por Corbyn durante a campanha para o referendo,
apesar do esmagamento do governo de Syriza na Grécia, ha um
ano, pelos Estados dominantes da UE e pelo Banco Central
Europeu. Nao s6 esta abordagem é ineficaz, como admite o
terreno de oposicdao a UE a direita racista e fascista. A
lealdade do Die Linke, o partido de esquerda alemao, ao
projeto europeu levou a que este fosse flanqueado pela
Alternative fur Deutschland, que fundiu a oposicao ao euro, 0
racismo anti-migrante e a islamofobia.

Mas voltemos entao a segunda pergunta: sera que o Humpty
Dumpty pode ser reconstruido apd6s a votacao do Brexit? O
governo de Cameron ja era fragil. Praticamente desde as
eleicdes gerais, ele fez recuo ap6s recuo, muitas vezes em
politicas impulsionadas por Osborne — créditos fiscais,



beneficios de invalidez, comércio aos domingos, beneficios
fiscais para aposentadoria, academia forcada, criancas
refugiadas. Por trds dessas reviravoltas esteve um pequeno
grupo de back-benchers conservadores, principalmente da
extrema direita do partido, hostis a Cameron e Osborne, que
exploraram a pequena maioria do governo. Encantados com a
votacao do Brexit, vao agora pressionar um governo
enfraquecido para uma rapida ruptura com a UE.

0 governo decapitado deve fazer trés coisas potencialmente
incompativeis. Primeiro, ele deve encontrar um novo primeiro-
ministro, através de uma eleicao de lideranca conservadora que
provavelmente ira aumentar as relacdes amargas dentro do
partido. Em segundo lugar, tem de tranquilizar os mercados — o
que nao é facil, dada a importancia da UE para o capitalismo
na Gra-Bretanha. A quarta-feira negra foi um dia — mas a libra
esterlina e os titulos britanicos podem estar sujeitos a uma
agressao prolongada. Em terceiro lugar, deve empenhar-se
naquilo que todos os especialistas prevéem que serao
negociacdes dificeis e prolongadas com Bruxelas sobre a saida
da Gra-Bretanha da UE, enquanto tenta gerir uma Camara dos
Comuns onde o governo tem, na melhor das hipoOteses, uma
pequena maioria e a maioria dos deputados ople-se ao Brexit,
enquanto os principais escaldes da classe dominante estao a
deslocar-se para reverter ou enfraquecer a decisao do
referendo.

Hugo Young escreveu sobre o referendo de 1975: “o que o
resolveu, de comum acordo, foi o medo e nao a exultacao: o
medo do desconhecido, representado por um mundo fora da Europa
que os defensores do NAO n&o conseguiram descrever de forma
convincente” .37 Desta vez, os ressentimentos acumulados da era
neoliberal dominaram o medo. Mas o vazio ainda existe, pois os
lideres de Leave se arrastam em busca de uma orientacao
alternativa no capitalismo britanico.

Corbyn deve estar bem posicionado para oferecer uma
alternativa a esta confusao. A distancia que manteve da UE



durante a campanha para o referendo colocou-o num bom lugar
para restabelecer a ligacao com os eleitores trabalhistas que
apelaram a Leave. Infelizmente, o seu gabinete paralelo
blairista parece estar decidido a tentar demiti-lo por nao ter
conseguido garantir uma vitdria para Remain. Este é um ato de
arrogancia espantosa: uma vez que os coniventes do golpe de
Estado tém estado na direccao do Partido Trabalhista hd muito
mais tempo do que Corbyn, eles tém uma pesada responsabilidade
pelo declinio do apoio eleitoral. Tal como Cameron, Remain foi
a sua causa, Brexit é a sua derrota. E também um ato de
loucura criminosa dividir o Partido Trabalhista em aberto
quando os conservadores podem ser forcados a uma eleicao
antecipada, mas pessoas como Hilary Benn presumivelmente
acreditam que taticas de terra queimada sao a Unica maneira de
salvar os restos esfarrapados do Novo Partido Trabalhista.

E evidente que a livre circulacdo de trabalhadores na UE vai
ser uma questao dominante na politica britanica durante os
proximos meses, se nao anos. Isto aplica-se aos Conservadores:
Johnson e Gove prometeram que o Brexit permitiria a Gra-
Bretanha romper com este principio. Mas quem quer que suceda a
Cameron ficard sob enorme pressao do grande capital para
manter a Gra-Bretanha no mercado Unico europeu (o que
permitiria a City continuar a exportar servicos financeiros
para a UE), e Bruxelas insistiria em que isto viesse
acompanhado da livre circulacao. Corbyn usou este requisito da
UE durante a campanha do referendo para resistir as pressodes
para estabelecer um limite maximo para a migracao, mas agora
ele vai enfrentar demandas para ceder a fim de salvar sua
lideranca. Surpreendentemente, mesmo wuma figura tao
proeminente na esquerda radical como Paul Mason, que defendeu
o voto Permanecer como um ato progressista e
internacionalista, agora defende o abandono da livre
circulacao de trabalhadores.38

0 referendo reforgou, sem davida, as ondas de racismo que
atravessam a sociedade britanica. Mas nao é demais sublinhar



gue os Conservadores, o UKIP e os nazis nao estao a fazer tudo
a sua maneira. A enorme onda de solidariedade com os
refugiados que varreu a Europa no inicio do outono de 2015 nao
se dissipou. Pelo contrario, uma densa rede de iniciativas
locais para oferecer apoio material e espiritual aos
refugiados de Calais a Lesbos cristalizou-se em toda a Gra-
Bretanha. Ja em setembro passado, calcula-se que 31% da
populacao britanica tenha dado algum tipo de apoio aos
refugiados. 39 0 estranho discurso de Corbyn e seus aliados a
parte, este notavel movimento auto-organizado nao tem uma
representacao politica convencional. Por tudo o que existe, e
é um poderoso contrapeso para os racistas. As drunfos que a
terrivel campanha islamofébica de Zac Goldsmith recebeu nas
eleicdes para presidente da camara de Londres revelaram outra
barreira a ofensiva racista — os hdbitos de tolerancia
quotidiana que surgiram a partir das vidas diversas e
entrelacadas das pessoas nas grandes cidades.

Estas profundas correntes anti-racistas tém de ser
organizadas. Isto esta comecando a acontecer numa base
alargada com a formacao da Stand Up to Racism , a forca motriz
por detras do dia de acao anti-racista de 19 de Marco e co-
patrocinadora do comboio para Calais, a 18 de Junho. Mas uma
vantagem socialista mais dura também é necessdria para ligar o
anti-racismo numa base de classe a luta mais ampla contra a
austeridade. A emergéncia da campanha Lexit, que defende uma
oposicao internacionalista de esquerda a UE, foi um dos éxitos
do referendo. Nao porque ela alcancou um nUmero macico de
votos, mas porque reuniu um espectro significativo de forcas
da esquerda radical para fazer campanha por um voto de Leave
em uma base anti-capitalista e anti-racista que (ao contrario
de algumas campanhas anti-EU de esquerda anteriores) nao tinha
nenhum caminhdo com a violéncia contra os migrantes.

A Lexit ofereceu uma voz politica, ainda que pequena, as
pessoas da classe trabalhadora que queriam rejeitar a UE numa
base de classe. A Lexit ofereceu, portanto, uma alternativa a



colaboracao em classe por parte de alguns lideres da “Outra
Europa é Possivel”. Além disso, dada a terrivel fragmentacao e
involucao da extrema esquerda britanica nos uUltimos anos, a
colaboracao bem sucedida de diferentes organizacdes e
tradicOes foi um importante passo em frente. Mas a Lexit era
uma minoria dentro da esquerda mais alargada, a maioria dos
quais se convenceu de que a UE é um baluarte contra o
neoliberalismo e o racismo. Isto suscitou debates,
especialmente na casa das redes sociais, antes e depois da
votacao.

Na situacao turbulenta e perigosa que o referendo Brexit
abriu, é essencial manter em perspectiva os desacordos sobre a
esquerda radical britanica sobre a Europa. A verdade é que
todos ndés enfrentamos uma escolha dificil - entre a
monstruosidade imperialista neoliberal que é a UE, fortemente
apoiada pelos principais escaldes do capital britanico, e os
Thatcherites xendfobos e racistas que dominaram as campanhas
Leave. Inevitavelmente, num referendo impulsionado pelas
divisdes conservadoras, em que se tem de fazer uma pergunta
binaria — neste caso, “Permanecer ou Partir” -, iamos todos
encontrar-nos a fazer a mesma opcao no boletim de voto que
alguns conservadores. (A menos que nos abstivéssemos, o que
significava nao participar no maior debate da politica
britanica desde ha muitos anos.) 0 que distingue uma abordagem
de esquerda em tal situacao sao as razdes que damos para a
resposta e como (e com quem) fazemos campanha. Estas sao as
areas de desacordo legitimo. Mas estas diferencas nao devem
obscurecer o que temos em comum.

Os britanicos e talvez o capitalismo mundial estao entrando em
aguas muito tempestuosas. Na tentativa de navegar por elas, os

conservadores certamente farao ainda mais ataques — por
exemplo, forcando mais cortes para tranquilizar os mercados.
Ao mesmo tempo, como previ ha um ano, “as questdes

constitucionais continuarao a funcionar como o condutor
relampago da politica britanica para o futuro imediato”.40 Por



um lado, haverd as negociacdes do Brexit, onde o detalhe de
como o Estado britanico estd desenredado da UE serd muito
importante — a luta para preservar a livre circulacao é um
exemplo 6bvio. Por outro lado, pode haver referendos sobre o
desmembramento do Reino Unido, provavelmente na Escodcia,
concebivelmente no norte da Irlanda. E ha uma luta imediata a
travar contra os Bourbons da direita trabalhista. Unidade
contra o racismo, a austeridade e a guerra, e para preservar a
abertura politica que a eleicao de Corbyn marcou &
urgentemente necessaria.

Original: http://isj.org.uk/brexit-a-world-historic-turn/
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