A disputa China-EUA fratura a
América Latina

Com simplicidade e profundidade, Oscar Ugarteche e Armando
Negrete, do Observatdério Econbmico Latino-Americano (Obela),
tracam as novas fraturas tectOonicas na regido em um breve e
documentado artigo intitulado Perspectivas das Economias
Latino-Americanas sobre a Economia Mundial (goo.gl/vGQVv48).

0 argumento central é que a virada protecionista, nos Estados
Unidos com Trump e na Inglaterra com Brexit, acelera as
mudancas econOmicas (e geopoliticas) na regiao, onde as
economias sao cada vez mais dependentes e estruturalmente
grampeadas no padrao de acumulacao dos anos 50, ou seja,
exportacao de matérias-primas e importacao de bens
industriais.

Neste contexto de crescente dependéncia, a emergéncia da China
como ator central do sistema-mundo provocou uma fratura
estrutural na América Latina: a América do Sul voltou-se para
a China e a bacia do Caribe fortaleceu sua relacao histérica
com os Estados Unidos, dizem Ugarteche e Negrete.

Para ilustrar essa fratura, elas mostram as tendéncias
comerciais dos paises da América do Sul, por um lado, e as da
América Central, México e Caribe, por outro. 0 resultado é que
0 México envia 81% de suas exportacdes para os Estados Unidos,
enquanto o Brasil exporta apenas 12% e a Argentina 5% para
esse destino. A cor dos governos nao é o fundamental: o
direitista argentino Macri renovou e aprofundou os lacos com a
China, por razbes estruturais.

0 pais no centro desta fractura é a Venezuela. 0 paragrafo
decisivo, a meu ver, é o seguinte: Por um lado, o investimento
estrangeiro mais importante dos EUA é o capital da PDVSA na
forma de CITGO, uma das principais empresas de refinacao e
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distribuicao de gasolina depois da Exxon. Por outro lado, a
Venezuela estd cada vez mais vendendo para a China e se
endividando com a Rdssia, o que cria um cendrio de guerra na
bacia do Caribe, o mare nostrum americano.

A conclusao é simples, mas trdgica: pela primeira vez ha uma
possibilidade real de uma guerra de alta intensidade em si,
diante da eventualidade de problemas de pagamento da divida
com a PDVSA. Os membros de Obela acreditam que uma faléncia da
empresa petrolifera e uma cessacao de pagamentos é muito
possivel, o que geraria um problema internacional maior.

Para Ugarteche e Negrete, o pedido de adesao da Colombia a
OTAN esta relacionado com esta guerra futura, assim como com a
declaracao de Barack Obama de que a Venezuela é uma ameaca
para os Estados Unidos.

Neste ponto, vale lembrar a analise do brasileiro José Luis
Fiori, que conta com Nicholas Spykman (1893-1943), o tedrico
geopolitico que teve a maior influéncia na politica externa
dos EUA no século XX, para atualizar os debates latino-
americanos durante a transicao sistémica em curso.

Para Spykman, diz Fiori, o Caribe, mais a Colémbia e a
Venezuela, formam uma zona de influéncia onde a supremacia dos
EUA nao pode ser questionada, pois o0s considera um mar fechado
cujas chaves pertencem aos Estados Unidos, o que significa que
permanecerao sempre em uma posicao de dependéncia absoluta
(goo.gl/9ti7oW).

Nesta visao da regiao, Fiori sustenta que os Estados Unidos e
0 Brasil se enfrentarao inevitavelmente ao longo do século
XXI, pois sao 0s Unicos dois paises com capacidade para
liderar a regiao com seus préprios projetos. E conclui: O
problema é que a posicao de Washington é clara, mas nao é o
caso da maioria dos governos progressistas da regiao.

Se a confrontacao é inevitdvel; se a guerra é possivel,
devemos colocar essa perspectiva na analise dos movimentos



antissistémicos para adaptar a organizacao e a consciéncia a
esses cenarios. Algumas consideracdes podem ser deduzidas
disso.

A primeira é que a chamada crise da democracia, a
desarticulacao do Estado-nacao e as organizacbes que giram em
torno de suas instituicbes (desde os partidos politicos até os
grandes centros sindicais), sao tendéncias estruturais que nao
podem ser revertidas por este ou aquele senhor da guerra,
lider ou administrador.

Levar a sério a democracia eleitoral, enquanto a classe
dominante aposta na militarizacao e prepara massacres, €
irresponsavel para aqueles de nés que querem mudar o mundo.
Isso nao significa que se deva virar as costas as urnas, mas
que o eixo central deve girar em torno da organizacao dos
setores populares e nao em torno do apoio aos representantes,
porque eles nao podem fazer muito, mesmo que realmente queiram
fazer alguma coisa.

A segunda tem a ver com a guerra. Ha pouco mais de um século,
quando a social-democracia alema votou créditos de guerra e
apoiou a sua proépria burguesia na Primeira Guerra Mundial
(1914-1918), o internacionalismo estilhacou-se e uma profunda
crise comeu as entranhas das forcas revolucionarias. Devemos
aprender algumas licdes com essa histdria dolorosa.

Contra aqueles que apoiaram os governos e Estados, os rebeldes
russos delinearam uma estratégia muito diferente: transformar
a guerra interimperialista em uma guerra de classes para
afundar a burguesia. As coisas ndao sao idénticas hoje em dia.
Mas em tempos de grandes reviravoltas e grandes conflitos, nao
devemos cair na armadilha de apoiar o0s governos estatais, mas
aproveitar o colapso institucional que acontece durante as
guerras para construir/expandir o poder dos que estao na base.

As grandes mudancas na histéria humana acontecem durante as
guerras. A histdéria do século XX tem de nos persuadir desta



triste realidade.

A andlise econbmica dos membros de Obela deve tirar-nos a
venda dos olhos e evitar que o pragmatismo obscureca a ética.
Como estamos a preparar-nos para os momentos algidos futuros?
0 passo fundamental esta relacionado com o estado de espirito,
que envolve olhar no espelho para decidir o que estamos
dispostos a fazer.

Original: La Jornada



http://www.rebelion.org/noticia.php?id=229419

