A crise de produtividade

Via Esquerda Online

A missao histérica do capitalismo foi o desenvolvimento das
forcas produtivas, ou seja, tecnologia e trabalho necessarios
para aumentar a producao de bens e servicos que a humanidade
precisa ou deseja. Na verdade, o principal argumento dos
apoiadores do sistema é justamente afirma-lo como o modo de
producao mais capaz (ou mesmo o Unico) de desenvolver
conhecimento cientifico, tecnologia e “capital” humano, tudo
através do “mercado”.

A melhor forma de medir o desenvolvimento das forcas
produtivas na histdéria é observando o nivel e ritmo de mudanca
na produtividade do trabalho. E, como afirmaram pela primeira
vez Marx e Engels no Manifesto comunista, o capitalismo tem
sido, sem sombra de duavida, o modo de producao mais bem
sucedido até hoje nesse quesito (veja meu post recente). No
grafico abaixo, podemos observar o rapido aumento da
produtividade do trabalho a partir dos anos 1800.

Aumento da produtividade sob o capitalismo.

No entanto, Marx também mostrou que a principal contradicao do
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modo de producao capitalista se déa entre lucro e
produtividade. 0 aumento da produtividade do trabalho deveria
gerar uma melhora nas condicdes de vida da humanidade,
incluindo a reducao de horas, semanas e anos de trabalho
necessarios para a producao de bens e servigos. Mas, no
capitalismo, mesmo com esse aumento, a pobreza continua a
existir em todo o mundo, a desigualdade aumenta e a maior
parte da populacao nao foi libertada da necessidade de
trabalhar todos os dias.

Em 1930, John Maynard Keynes, famoso defensor dos beneficios
do capitalismo, argumentou que, se bem “gerenciado” (por
homens sabios como ele), o sistema poderia proporcionar,
através da ciéncia e tecnologia, um mundo de lazer e o fim do
trabalho pesado para a maioria da humanidade. Fol o que ele
afirmou a estudantes da Universidade de Cambridge em
uma palestra concedida no meio da Grande Depressao dos anos
1930. Ele disse mais ou menos o seguinte: é verdade, as coisas
podem parecer ruins para o capitalismo agora. Mas nao se
deixem seduzir pelas ideias socialistas ou comunistas (pelas
quais muitos estudantes estavam optando na época), porque na
geracao de seus netos, gracas a tecnologia e ao consequente
aumento da produtividade do trabalho, todos trabalharao 15
horas por semana e o problema da economia nao sera o trabalho,
mas o lazer (“Possibilidades econ6micas para nossos netos”).

Keynes concluia que, “assumindo que nao havera guerras
importantes nem aumento significativo da populacao, o
‘problema econ6mico’ pode ser resolvido, ou pelo menos estar
em vias de solucao, dentro de cem anos. Isto significa que ele
nao é — se olharmos para o futuro — o problema permanente da
raca humana”. Apenas com essa citacao é possivel ver a
faléncia do prognéstico keynesiano. Sem guerras? Isso foi dito
apenas dez anos antes da Segunda Guerra Mundial. Além disso,
nunca se refere ao mundo colonial em sua previsao, apenas as
economias avancadas. Nem menciona a desigualdade econfmica,
que aumentou fortemente desde a década de 1930. E, conforme
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nos aproximamos do aniversario de cem anos de sua palestra,
nao ha sinais de que o “problema econb6mico” tenha sido
resolvido.

E o cultuado economista continuava: “pela primeira vez desde
sua criacao, a humanidade sera forcada a encarar seu real e
eterno problema — como utilizar a libertacao das necessidades
econbmicas, como gastar seu tempo de lazer garantido pela
ciéncia e pelos juros compostos (!!) para viver bem,
sabiamente e sem conflitos”. Keynes previu a superabundancia e
uma jornada de trabalho de trés horas diarias — o sonho de
todo o socialista, mas sob o capitalismo. Bem, a semana média
de trabalho nos EUA de 1930 — para quem tinha trabalho -
girava em torno de 50 horas. Ainda hoje, se consideradas as
horas extras, estda acima das 40 para trabalhadores com
contrato permanente. Nos anos 1980, a média de horas
trabalhadas ao ano nas economias avancadas era de mais ou
menos 1800. Hoje, seguimos aproximadamente no mesmo patamar.
Entao, novamente, sem novidades.

Mas ha algo mais desastroso ainda para a missao histdérica do
capitalismo e para as previsdes de Keynes: nos Ultimos 50
anos, 0s ganhos de produtividade do trabalho tém diminuido em
todas as poténcias capitalistas. 0 sistema nao esta cumprindo
a Unica condigcao que lhe deu fama, a expansao das forcas
produtivas. Ao contrario, mostra claros sinais de exaustao.
Enquanto a desigualdade aumenta, o crescimento da
produtividade cai.
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Source: Bureau of Labor Statistcs, Productivity and Coits: Workd Wealth and Incosme Database.

0 crescimento econdbmico depende de dois fatores: (i) o tamanho
da populacao empregada e (ii) a produtividade da forca de
trabalho. Em relacao ao primeiro, as economias avancadas estao
ficando sem margem para expansao. Mas neste texto vamos nos
concentrar no segundo fator. 0 crescimento global da
produtividade do trabalho estd desacelerando ha 50 anos.

CHART 2
World gross labor productivity,
1970-2050
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long-term trend (0%-7% per year).

Sewrce: ‘A Global Forecast for the Next Forty Years” by Jorgen Randers

Para as 50 maiores economias do mundo, incluindo a chinesa, a
expansao da produtividade caiu para uma taxa de apenas 0,77%
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Por que isso ocorre? 0 “enigma da produtividade”, como os
economistas do mercado gostam de chamar, tem sido debatido ha
algum tempo. Os keynesianos argumentam que o sistema estd em
uma estagnacao secular devido a falta de demanda efetiva
necessaria para encorajar os capitalistas a investirem em
tecnologias que aumentem a produtividade. Ha também as
explicacdes que privilegiam a dimensao da oferta: nao ha
tecnologia disponivel para se investir que aumente a

produtividade. A era do computador e da internet estao
proximos do fim e nao ha nada novo que tera impacto
semelhante.

Vejamos a taxa de crescimento da produtividade do trabalho nas
economias capitalistas mais importantes desde a década de
1890. Note que, em todos os casos, o indice registrado entre
1890 e 1910 é maior que o calculado entre 2006 e 2018. Falando
genericamente, o aumento da produtividade atingiu o apice nos
anos 1950 e foi caindo nas décadas posteriores até atingir as
taxas pifias que vemos nos ultimos 20 anos. A chamada Era de
Ouro (1950 a 1970) marcou o pico do desenvolvimento das
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“forcas produtivas” sob o dominio do capital. Desde entao, sua
expansao tem diminuido de forma acelerada. 0 aumento médio de
produtividade na Franca caiu 87% desde os anos 1960. 0 mesmo
ocorre na Alemanha. No Japao, o indice tombou 90% e no Reino
Unido, 80%. Apenas os EUA se saem um pouco melhor: ali, a taxa
fol reduzida em apenas 60%.

1849] 1911 1931 1931 14971 1991 2006
1910 1930 1950 19710 14990 2005 2018
France 1.21 3,59 078 5.36 3.33 1.54 .68
Germany | 1.75 0.73 0.02 5.82 3.21 2,27 0.70
Japan .16 2.649 1.07 7.32 iR 2.03 071
Uk 0.74 .46 .16 346 2.48 2.43 0,47
uUs 1.45 2.78 3,22 2.48 1.34 2.05 1.06
Table 13: Average growth rates of labor productivity ($US 2010 PPP per hour worked), for several long
periods. Data from the Long-Term Productivity Database v2.4 (Bergeaud et al. 201a6).

H& trés fatores por tras do crescimento da produtividade: a
quantidade de mao de obra empregada; o volume investido em
magquinaria e tecnologia; e a qualidade e capacidade de
inovacao da forca de trabalho. No Ultimo item esta o x da
questao. 0Os economistas do mercado o chamam de Produtividade
Total de Fatores (PTF), medida como a contribuicao “nao
contabilizada” depois de o capital ser investido e a mao de
obra, empregada. Este indice esta em declinio secular.



Chart 8: Long run global total factor productivity
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Notes: Percentage change in median TFP growth;
five year moving average.

Correspondendo a esse declinio do desenvolvimento da
produtividade do trabalho, o investimento em ativos fixos em
relacao ao PIB estd em queda nas economias centrais nos
altimos 50 anos.
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A excecdo da China, os investimentos vém caindo em relacdo ao
PIB nas maiores economias do mundo. Em 1980, tanto as
poténcias capitalistas como os paises “emergentes”, excluindo
a China, ostentavam uma taxa de investimento que girava ao
redor de 25% do PIB. Agora, a taxa esta em quase 22%, um
declinio de mais de 10%. Durante a Grande Recessao, esse



indice caiu para menos de 20% nos paises centrais.
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A desaceleracao nos investimentos e no crescimento da
produtividade comecou nos anos 1970. E isso nao é acidental. A
longa dificuldade no aumento da produtividade estd claramente
ligada a diminuicao de investimentos produtivos. Ha novas
evidéncias que indicam esse fenO6meno. Em um_estudo abrangente,
quatro economistas tradicionais destrincharam os componentes
gue causam a queda na produtividade.

Sobre os EUA, eles descobriram que, de um total de 1,6% de
desaceleracao na média de crescimento anual de produtividade
desde os anos 1970, aproximadamente 45% se deveu a diminuicao
de investimentos, causada pelas crises recorrentes ou por
fatores estruturais. Outros 13% [Another 20bp of 13% foram
atribuidos a um “erro de calculo” (este é um novo argumento
mobilizado na_tentativa de mostrar que a queda nao existiria).
0 estudo atribui outros 17 pontos ao aumento de investimentos
“intangiveis” (“goodwill”), que se revertem em ativos fixos, o
gque levanta o questionamento_se esse tipo de investimento de
fato cria valor. Em torno de 9% refletiriam o declinio das
trocas globais desde o inicio dos anos 2000. E, finalmente,
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25% sao ligados ao investimento capitalista em setores
improdutivos, como propriedade imobiliaria e financas. Os
economistas resumem assim suas conclusdes: “Comparando o
periodo pés-2005 com a década anterior em 5 economias
avancadas, procuramos explicar a desaceleracao de 0,8 a 1,8%.
Isso se deve, em grande parte, a reducao da Produtividade
Total de Fatores (PFT) e ao aumento do capital [capital
deepening??], sendo que a manufatura é o setor mais atingido”.

|_'.‘;-|p|_':-| s, % of |l.‘||'|;._'|4,'_ %% of Section
slowdown slowdown

Total slowdown 1.61 1 00
Capital Financial crisis 0,35 22 [11.33]" L.

deepening Secular decline of investment 0,35 22 [11.33]! 4

Labor composition Human capital -0.01 0 [-10,25)2

Mismeasurement (14| 13 [0, 257 i
Total Factor Spillovers from intangibles 0,28 17 [o,25]4 4.3

Productivity Trade 15 9 (0,300 .

Allocative efficiency 0.38 24 [4.41])% 7.4

Total "explained” 1.72 107%

'_I'ablu: 11: Summary of results for the US.

Em outras palavras, se excluirmos os erros de calculo, os
investimentos improdutivos e os “intangiveis”, a causa da
diminuicao do crescimento da produtividade é o declinio do
investimento produtivo. 0 estudo também aponta que nao houve
reducao de gastos em pesquisa em desenvolvimento. Pelo
contrario. 0 que ocorre é que novos avancos técnicos nao estao
sendo aplicados pelos capitalistas na producao. Talvez a
ascensao dos rob06s e da inteligéncia artificial podera
fortalecer a produtividade nas economias centrais no mundo
pés-Covid. Mas nao conte muito com isso. Como dizia Robert
Solow, grande estudioso do tema nos anos 1980, “vocé pode ver
a era da computacao em todos os lugares, menos nas
estatisticas de produtividade”.

Se o investimento é central para o ganho em produtividade, a
pergunta que se abre é: por que os investimentos comecaram a
cair nos anos 19707 Sera a “falta de demanda efetiva” ou a
auséncia de tecnologias que possam gerar aumento de
produtividade, como argumentam os economistas do capital?



A explicacao marxista é a mais provavel. Desde os anos 1960,
empresas nas poténcias capitalistas sofrem com uma longa queda
na lucratividade do capital. Por isso, percebem ser cada vez
menos vantajoso investir em novas tecnologias para a
substituicao do trabalho vivo.

Na comparagcao entre produtividade do trabalho e taxa de lucro
do capital nos EUA, é perceptivel uma correlacao estreita.

US: productivity of labour and rate of profit on fixed assets
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Analisando os dados das Penn World Tabels, também podemos
observar uma relacao de variacao positiva de 0,74% entre as
mudancas no investimento e a produtividade do trabalho nos EUA
entre 1968 e 2014. A correlacao entre mudancas na taxa de
lucro e o volume de investimentos é também fortemente positiva
(0,47%) e a correlacao entre alteracdoes na lucratividade e na
produtividade do trabalho é ainda mais (0,67%).

E, como também conclui o ja citado estudo sobre a
desaceleracao da produtividade, ha outro fator central que
levou ao declinio no investimento em trabalho produtivo: a
preferéncia dos capitalistas por investir em “capital
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ficticio”, na esperanca de que os ganhos do mercado de acdes
serao mais rentaveis que o investimento em tecnologias para a
producao de bens e servicos. Quanto mais a taxa de lucro na
producao caia, mais atrativos ficavam os investimentos em
ativos financeiros. Vem dai o que novos estudos chamam de
“eficiéncia alocativa” dos investimentos. Tudo isso se
acelerou durante a crise da Covid-19.

Ha uma contradicdo basica na economia capitalista. 0 objetivo
da producao é o lucro, nao o atendimento de necessidades
sociais. 0 crescente investimento em tecnologia para
substituir o trabalho humano, criador de valor, leva a uma
tendéncia de queda na lucratividade. Em dado momento, essa
tendéncia entra em conflito com o desenvolvimento das forcgas
produtivas. 0 longo declinio da taxa de lucro do capital por
todo o mundo tem desacelerado o investimento produtivo e,
consequentemente, o aumento da produtividade do trabalho.
Torna-se cada vez mais dificil expandir as “forcgas
produtivas”. 0 capitalismo estd falhando no cumprimento de sua
“missao histdrica”, na qual Keynes expressou tanta confianca
ha 90 anos.



