Aquecimento global:
planejamento, nao fixacao de
precos

Via Sin Permiso

As instituicOes internacionais e a teoria econdmica dominante
propdem agora colocar preco e tributacao sobre o carbono como
as principais solucdes para acabar com o aquecimento global e
a mudanca climatica destrutiva. H& algum tempo, o FMI vem
pressionando para que o preco do carbono seja uma parte
“necessaria, se nao suficiente” de um pacote de politicas
climaticas que também inclua investimentos em “tecnologia
verde” e redistribuicao de renda para ajudar os mais pobres a
lidar com a carga financeira. 0 FMI propde agora um preco
minimo global para o carbono, na mesma linha de uma taxa
minima global de imposto corporativo que foi recentemente
acordada.

Na recente reuniao dos ministros das financas do G20, o preco
do carbono foi endossado como um de um “conjunto abrangente de
ferramentas” para enfrentar a mudanca climdatica. Falando na
Conferéncia Internacional do Clima de Veneza, Christine
Lagarde, presidente do Banco Central Europeu, também sublinhou
a necessidade de um preco de carbono, enfatizando a
importancia de um “preco de carbono efetivo que reflita o
verdadeiro custo do carbono”. 0 preco de carbono acordado
seria entao um precursor para o estabelecimento de uma taxa de
carbono na fronteira, que serviria como uma tarifa sobre as
importacdes de paises sem precos de carbono. Isto seria um
incentivo para que outros aderissem a “coalizao para a
descarbonizacao”.

A Comissao da UE anunciou o que chama de plano “Fit for 55”
para alcancar uma UE neutra em carbono até 2050 e reduzir as


https://internacional.laurocampos.org.br/2021/07/aquecimento-global-planejamento-nao-fixacao-de-precos/
https://internacional.laurocampos.org.br/2021/07/aquecimento-global-planejamento-nao-fixacao-de-precos/
https://internacional.laurocampos.org.br/2021/07/aquecimento-global-planejamento-nao-fixacao-de-precos/
https://www.sinpermiso.info/textos/calentamiento-global-planificacion-no-fijacion-de-precios

emissOes de carbono em 55% abaixo dos niveis da década de 1990
até o final da década. Mais uma vez, para conseguir 1isso,
procura colocar um preco sobre o carbono, bem como impor
impostos sobre as importacdes de carbono. A comissao da UE
propde aumentar gradualmente os impostos minimos sobre os
combustiveis mais poluentes, tais como gasolina, diesel e
parafina, utilizados como combustivel de aviacao, ao longo de
um periodo de dez anos. Combustiveis com emissao zero,
hidrogénio verde e combustiveis de aviacao sustentaveis nao
seriam tributados durante uma década sob o sistema proposto.
Paolo Gentiloni, comissdario econd6mico de Bruxelas, chamou a
reforma de um “momento agora ou nunca”.

Nao é coincidéncia que a UE e o G20 tenham recorrido a William
Nordhaus, economista americano e ganhador do Prémio Nobel,
para obter conselhos econdomicos sobre a mudanca climatica.
Nordhaus proferiu o discurso principal na conferéncia de
Veneza. Ele disse que “é doloroso, uma admissao dolorosa, mas
acho que temos que aceita-la: nossa politica climatica
internacional, a abordagem que estamos adotando, esta em um
impasse”. Mas qual foi a resposta de Nordhaus a esta triste
conclusao? Ele pediu um “clube climatico” de paises dispostos
a se comprometerem a colocar um preco no carbono. “Um
ingrediente chave para reduzir as emissfes é o alto preco do
carbono”, disse ele. Ele disse, acrescentando que o “clube
climatico” teria que impor uma tarifa de penalidade aos paises
que nao colocassem um preco sobre o carbono. De acordo com
Nordhaus, esta abordagem ajudaria a resolver o problema do
“free riding”, que tem atormentado os acordos climaticos
globais existentes, todos voluntarios.

Nordhaus tem sido uma forte defensora de uma “solucao de
mercado” para a mudanca climdtica. Nordhaus construiu os
chamados modelos de avaliacao integrada (IAMs) para estimar o
custo social do carbono (SCC) e avaliar politicas alternativas
de reducao. 0s IAMs da Nordhaus assumem que a economia global
tera um PIB muito maior em 50 anos, portanto, mesmo que as



emissfes de carbono aumentem como previsto, 0s governos podem
adiar o custo da mitigacao para o futuro. Por outro lado, se
eles implementarem medidas rigorosas de reducao de carbono —
por exemplo, acabando com toda a producao de carvao — eles
poderiam reduzir as taxas de crescimento e a renda e, assim,
tornar mais dificil a mitigacao no futuro. Em vez disso, de
acordo com Nordhaus, com impostos e precos de carbono podemos
controlar e reduzir as emissOes sem reduzir a producao e o
consumo de combustiveis fdésseis na fonte.

E a solucdo impositiva e de fixacdo de precos do
tabaco/cigarro. Quanto mais alto o imposto ou preco, menor o
consumo, sem tocar a indlstria do tabaco. Deixando de lado a
questao de saber se o tabagismo foi realmente erradicado
globalmente através de ajustes de precos, sera que o0
aquecimento global pode realmente ser resolvido com precos de
mercado? As solucbes de mercado para a mudanca climatica
baseiam-se na tentativa de corrigir “falhas de mercado”,
incorporando os efeitos nocivos das emissdes de carbono
através de um sistema de impostos ou cotas. 0 argumento é que,
como a teoria econOmica dominante nao incorpora os custos
sociais do carbono nos precos, o mecanismo de precos deve ser
“corrigido” através de um imposto ou de um novo mercado. Mas
como um ensaio recente apontou, o problema é que a mudanca
climatica nao é uma falha do mercado (como o tabaco), mas
varias: no transporte, na energia, na tecnologia, nas financas
e no emprego capitalistas

Economistas que tentaram calcular qual deveria ser o “preco
social” do carbono descobriram que ha tantos fatores
envolvidos e que o preco deve ser projetado em um horizonte de
tempo tao longo, que na verdade é impossivel atribuir um valor
monetario ao preco do “dano social” — estimativas do preco do
carbono variam de US$ 14 por tonelada de C02 a US$ 386! “E
impossivel aproximar as incertezas em resultados catastroficos
ou irreversiveis, de baixa probabilidade, mas de alto dano”.
Na verdade, onde o preco do carbono tem sido aplicado, tem



sido um fracasso miseravel na reducao de emissdes ou, no caso
da Austrdlia, o governo o deixou cair sob pressao de empresas
de energia e mineracao.

E enquanto se fala muito sobre o aumento dos precos do
carbono, pouco ou nada se diz sobre os enormes subsidios que
0s governos continuam a dar as industrias de combustiveis
fosseis. 0 comissario europeu Gentiloni admitiu:
“Paradoxalmente, [a atual diretiva do imposto de energia] esta
incentivando os combustiveis fdsseis e nao os combustiveis
ecologicamente corretos. Temos que mudar isso”.

Os paises do G20 forneceram mais de US$ 3,3 trilhdes (£ 2,4
trilhdes) em subsidios de combustiveis fdsseis desde que o
acordo climatico de Paris foi selado em 2015, segundo um
relatorio, apesar de muitos paises se comprometerem a
enfrentar a crise. 0 relatério afirma que os 19 estados
membros do G20 continuam a fornecer apoio financeiro
substancial para a producao e consumo de combustiveis fdsseis;
a UE é o 202 membro. No total, os subsidios cairam 2% ao ano
desde 2015 para US$ 636 bilhdes em 2019, de acordo com o0s
Gltimos dados disponiveis.

Australia and US increased fossil fuel subsidies since 2015
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Mas a Australia aumentou seus subsidios de combustiveis
fosseis em 48% durante o periodo, o apoio do Canada aumentou
em 40% e o dos EUA em 37%. 0s subsidios do Reino Unido cairam
18% no mesmo periodo, mas ainda eram de US$ 17 bilhdes em
2019, de acordo com o relatério. 0s maiores subsidios vieram
da China, Arédbia Saudita, RUGssia e India, que juntos
responderam por cerca da metade de todos os subsidios.

0 relatério constatou que 60% dos subsidios de combustiveis
fosseis foram para empresas que produzem combustiveis fosseis
e 40% para reduzir os precos para 0s consumidores de energia.
Um relatdorio recente do Instituto Internacional para o
Desenvolvimento Sustentavel concluiu que a reforma dos
subsidios aos combustiveis fésseis para consumidores em 32
paises poderia reduzir as emissdes de CO 2 em 5,5 bilhdes de
toneladas até 2030, equivalente as emissdes anuais de cerca de
1.000 usinas elétricas alimentadas a carvao. Estas mudancas
também economizariam aos governos quase 3 trilhdes de dolares
até 2030. 0 roteiro da Agéncia Internacional de Energia para
emissdes liquidas zero até 2050 exige uma reducao anual de 6%
na geracao de carvao. No entanto, o carvao crescera quase 5%
este ano e outros 3% em 2022, atingindo um novo pico.

Nordhaus esta certo. As atuais politicas de mudanca climatica
estao num impasse e o impacto da mudanca climdtica e da
destruicao ambiental esta piorando a cada dia. Terremotos,
tempestades, enchentes e secas, o numero de eventos de perda
registrados como resultado de desastres naturais, vem
aumentando ha alguns anos.



0 relatdério também examinou como os paises do G20 precificavam
a poluicao por carbono. Constatou que mais de 80% das emissdes
foram cobertas por tais precos na Franca, Alemanha e Africa do
Sul. No Reino Unido, 31% das emissdes sao cobertas, mas o
Reino Unido tem um dos precos mais altos de carbono a 58
délares por tonelada de C02 . Apenas 8% das emissdes dos EUA
sao cobertas e com um preco baixo de US$ 6 por tonelada. A
Rissia, o Brasil e a India ndo tém preco de carbono. Em seu
discurso ao G20, Nordhaus mostrou que o preco médio global
atual do carbono é inferior a US$ 2 e que 80% das emissdes
globais nao tém nenhum mercado de precos de carbono.

Portanto, a solucao do preco do carbono e da tributacao, mesmo
que tenha servido para reduzir as emissdes, é um sonho
irrealizavel, pois nunca podera ser implementado globalmente
antes que o aquecimento global atinja os perigosos “pontos de
ruptura”. Toda a ciéncia climdtica mais recente sugere que o0s
pontos de ruptura estao se aproximando rapidamente e nao é
suficiente permitir que a producao de combustiveis fésseis
continue enquanto se tenta reduzir seu uso através de solucoes
de “mercado” como o preco do carbono e impostos. Até o FMI
admitiu que as solucdes de mercado nao funcionaram.

As solucdes de mercado nao funcionam porque simplesmente nao é
lucrativo para as empresas capitalistas investir na mitigacao
da mudanca climatica: “0 investimento privado em capital



produtivo e infraestrutura enfrenta altos custos iniciais e
incertezas significativas que nem sempre podem ser tarifadas.
Os investimentos para a transicao para uma economia de baixo
carbono também estao expostos a riscos politicos
significativos, falta de liquidez e retornos incertos,
dependendo de abordagens politicas de mitigacao e
desenvolvimentos tecnoldgicos imprevisiveis”. (FMI)

De fato: “A grande lacuna entre os retornos privados e sociais
dos investimentos de baixo carbono provavelmente persistird no
futuro, ja que os caminhos futuros para a tributacao do
carbono e os precos do carbono sao altamente incertos,
sobretudo por razdes de economia politica. Isto significa que
nao sé existe um mercado ausente para a mitigacao climatica,
uma vez que as emissdes de carbono nao tém preco atualmente,
mas também mercados ausentes para a mitigacao futura, o que é
relevante para o retorno do investimento privado em
tecnologia, infra-estrutura e capital para a mitigacao
climatica no futuro. Em outras palavras, nao é tentavel fazer
nada de significativo.

Qual é a alternativa? Mark Carney, ex-governador do Banco da
Inglaterra e enviado especial para a mudanca climatica da ONU
e de muitas multinacionais, acredita que se trata de
“regulamentacao”. “Precisamos de uma regulamentacao publica
clara, confiavel e previsivel”, diz ele. “Vocé precisa de
regras de qualidade do ar, c6digos de construcao, esse tipo de
regulamentacao forte. Se vocé tem uma regulamentacao forte
para o futuro, entdao o mercado financeiro comecara a investir
hoje, para esse futuro. Porque é isso que os mercados fazem,
eles estao sempre olhando para o futuro”.

A resposta de Carney é realmente uma desculpa para continuar
expandindo a producao de combustiveis fdsseis. Embora a AIE
tenha declarado recentemente que se o mundo quiser permanecer
dentro do aumento de 1,5°C do aquecimento global da meta de
Paris, nao deve haver mais exploracao ou desenvolvimento dos
recursos de combustiveis fdsseis, Carney argumenta que paises



e empresas ainda poderiam continuar a explorar os combustiveis
fosseis, se wutilizarem tecnologias como a captura e
armazenamento de carbono ou outras formas de reduzir as
emissdes. “Com a regulamentacao correta, com o aumento do
preco do carbono, com um setor financeiro tao orientado, com a
responsabilidade publica do governo, das instituicdes
financeiras, das empresas, sim, entao ndés podemos, certamente
teremos as condicdes para fazé-lo (retardar o aquecimento
global para 1,5°C)".

Isto é um besteira absurda. 0Os esquemas de precos de carbono
simplesmente escondem a realidade de que enquanto a industria
de combustiveis fésseis e outros grandes emissores
multinacionais de gases de efeito estufa nao forem
regulamentados e incluidos em um plano para elimina-los
gradualmente, o ponto de viragem para o aquecimento global
irreversivel serd passado. Em vez de esperar que o mercado
fale e que essa “regulamentacao” venha, precisamos de um plano
global para colocar as industrias de combustiveis fdsseis, as
instituicbes financeiras e 0s principais setores emissores sob
controle e propriedade publica.

Quem sao os maiores emissores ou consumidores de carbono além
da industria de combustiveis fdsseis? Sao os geradores de
renda e riqueza mais ricos do Norte global que estao
consumindo demais e voando por toda parte. E o setor militar
(o setor que mais consome carbono). 0 desperdicio da producao
e consumo capitalista em automdveis, avides e linhas aéreas,
transporte, produtos quimicos, d&gua engarrafada, alimentos
processados, produtos farmacéuticos desnecessarios, etc., que
esta diretamente relacionado as emissdes de carbono. Processos
industriais nocivos, tais como agricultura industrial, pesca
industrial, extracdao de madeira, mineracao, etc., também sao
grandes contribuintes para o aquecimento global, enquanto o
setor bancario opera para garantir e promover todas essas
emissdes de carbono.

Um plano global poderia direcionar investimentos para coisas



que a sociedade necessita, tais como energia renovavel,
agricultura organica, transporte publico, sistemas publicos de
agua, remediacao ecoldgica, salde publica, escolas de
qualidade e outras necessidades atualmente nao atendidas. E
poderia igualar o desenvolvimento em todo o mundo,
transferindo recursos da producao desperdicada e prejudicial
no Norte para o desenvolvimento no Sul, construindo infra-
estrutura basica, sistemas de saneamento, escolas publicas,
assisténcia médica. Ao mesmo tempo, um plano global poderia
ter como objetivo proporcionar empregos equivalentes para
trabalhadores deslocados por reducao de tamanho ou fechamento
de industrias desnecessarias ou prejudiciais. 0 planejamento é
0 que precisamos, nao a fixacao de precos.



