Consecuencias de la decisidn
de Trump de reconocer Lla
soberania marroquli sobre 1los
territorios ocupados del
Sahara Occidental

Via Viento Sur

Consecuencias politicas

Con la decisidn de la administracidon Trump de reconocer la
soberania marroqui sobre los territorios ocupados del Sahara
Occidental, EEUU modifica radicalmente su posicién en relacidn
con el conflicto. Hasta ahora, tal y como afirmara
expresamente en 2004 Robert B. Zoellick, el acuerdo de libre
comercio existente entre EEUU y Marruecos no era aplicable en
el Sahara Occidental, porque EEUU no reconocia la soberania de
Marruecos sobre el territorio.

Pese a la gravedad y al revuelo que ha provocado esta
aberrante decisioéon del, afortunadamente, ya ex presidente de
los EEUU, sus consecuencias son muy limitadas. Es de pura
légica que Israel y Marruecos, dos Estados que, con luz y
taquigrafos, protagonizan la ocupacién militar de territorios
extranjeros, violando sin escrupulos el Derecho internacional,
se alien para defender tal posicién. De hecho, son aliados
desde hace ya mas de seis décadas. Aunque el régimen alauita
haya tratado de ocultarlo, la colaboracién israeli en la
construccion del muro que divide el Sahara Occidental en dos
desde los afios ochenta del siglo pasado y la cooperacion de
los servicios secretos de ambos paises es bien conocida.

Marruecos ha tratado de ocultar esta evidencia ante su opinidn
publica y ante la opinidén publica internacional, porque
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oficialmente ha pretendido ser el principal valedor de los
derechos del pueblo palestino. El establecimiento de
relaciones diplomaticas oficiales entre estos dos Estados, “a
cambio” del reconocimiento de la soberania marroqui sobre 1los
territorios ocupados, deja en evidencia el verdadero papel que
ha desempefiado y esta dispuesto a desempefiar la monarquia
alauita en “defensa” de los derechos del pueblo palestino.

De hecho, la pretendida imagen de Marruecos de principal
valedora en el mundo adrabe del pueblo palestino ha sido 1la
razéon por la que los movimientos de liberacién nacional
palestino y saharaui no se hayan entendido ni se hayan unido
para hacer un frente comiUn a una violacién del Derecho
internacional practicamente idéntica. Juridicamente, 1la
situacién de Marruecos en el Sahara Occidental es la misma que
la de Israel en los territorios ocupados palestinos.

Curiosamente, desde hace afnos, Israel se ha venido quejando
ante la Unidn Europea del desigual trato que ha venido dando
la Organizacién a 1las ocupaciones militares israeli vy
marroqui. Y es que, en efecto, aunque timidamente, 1la Uniodn
Europea presiona a Israel para que respete los derechos de la
poblacién palestina. Asi, por ejemplo, Israel se ha quejado de
que para que los productos elaborados en los asentamientos
coloniales en Palestina puedan ser comercializados en el
territorio de 1la Unién Europea, deben ser etiquetados como
“productos elaborados en un asentamiento israeli en 1los
territorios ocupados palestinos”, mientras que los productos
procedentes del Sahara ocupado entran libremente en la Unidn
Europea. Y lleva razon: la Unién Europea no mide con el mismo
rasero las violaciones del Derecho internacional en Palestina
y en el Sahara Occidental, pese a que juridicamente son
idénticas.

La decisidén de Marruecos tiene una consecuencia clara: a
partir de ahora ya no sera considerado como un Estado que
apoya la causa palestina. Queda retratado como lo que es: un
Estado que, como EEUU, apoya la ocupacidén. Aunque la prensa



monolitica marroqui trate de impedirlo, las redes sociales
reflejan estos dias el rechazo de esta decisidén de amplios
sectores de la sociedad marroqui. E1l gobierno de Marruecos ha
tratado de quitar hierro a este cambio de posicion en el
conflicto palestino, recurriendo al manido lenguaje, vacio de
contenido, utilizado por el gobierno espafiol para justificar
su apoyo a la ocupacién marroqui del territorio saharaui:
“Este Estado (Marruecos, Espafha..) apoya los esfuerzos de las
Naciones unidas por alcanzar un acuerdo politicamente viable..”

Consecuencias juridicas

La decisidn de Trump no tiene consecuencia juridica alguna,
por la sencilla razén de que viola el derecho de
autodeterminacion del pueblo saharaui, afirmado una y otra vez
por los 6rganos principales de las Naciones Unidas: 1la
Asamblea General, el Consejo de Seguridad y 1la Corte
Internacional de Justicia. Se trata de una norma de derecho
imperativo, por lo que, de conformidad con el articulo 53 de
la Convencidén de Viena sobre el Derecho de los Tratados de
1969, su violacidn convierte en nulo cualquier acuerdo que
suponga su violacién. En otras palabras, tales acuerdos no
tienen efectos juridicos. Sin duda, el hecho de que sean los
EEUU quienes pretendan que la anexidén de 1los territorios
efectuada por la fuerza sea legal tiene un peso politico
cierto; pero el poder de este Estado no llega hasta el punto
de convertir en legal lo que no lo es.

Por otra parte, el paso del tiempo no es una circunstancia que
contemple el Derecho internacional para consolidar wuna
situacion cuando esta se deriva de una violacién grave de la
Carta de las Naciones Unidas. Pese a la dramatica situacidn
que viven los palestinos en su propia tierra, tras mas de un
siglo de ocupacidn, la ONU sigue defendiendo su derecho a la
autodeterminacion y al retorno de los refugiados. Otra cosa es
que el veto de algun miembro permanente del Consejo de
Seguridad impida que se resuelva el conflicto de conformidad
con el Derecho internacional. Pero las bases juridicas son muy



claras.

Cabe recordar lo que en 2018 afirmé el Abogado General del
Tribunal de Justicia de la Unidon Europea en sus conclusiones
en relacién con la legalidad de los acuerdos de pesca
concluidos por Marruecos y la Unién Europea para explotar los
recursos naturales del pueblo saharaui: “la negociacién vy
celebracidén con el Reino de Marruecos de un acuerdo
internacional aplicable al Sahara Occidental y a las aguas
adyacentes constituyen en si mismas un reconocimiento de iure
de la integracidén”. Por esta razén, dado que “la afirmacidén de
soberania marroqui en el Sahara Occidental resulta de una
vulneracion del derecho del pueblo de dicho territorio a 1la
libre determinacién, 1la Unidén Europea ha incumplido su
obligacién de no reconocer la situacidén ilegal resultante de
la vulneracién del derecho del pueblo del Sahara Occidental a
la libre determinacién por parte el Reino de Marruecos, asi
como de no prestar ayuda ni asistencia para el mantenimiento
de la situacidén”. Este argumento es aplicable mutatis mutandi
al reconocimiento estadounidense de la soberania marroqui
sobre los territorios ocupados saharauis.

iSe atrevera Biden a echar atras esta decisioéon de reconocer 1la
anexion del Sahara Occidental por Marruecos?

Es muy dificil que lo haga. Para ser presidente de los EEUU es
imprescindible el apoyo del poderosisimo Tlobby judio
estadounidense. Cabe recordar que practicamente el Unico apoyo
que dio el presidente Obama al pueblo palestino se produjo tan
solo dos semanas antes de que abandonara el cargo. Solo
entonces se atrevidé a hacerlo. En aquel momento, por primera
vez en relacidén con el conflicto palestino, EEUU se abstuvo en
la votacién de una resolucién clave en el Consejo de
Seguridad. Aunque para entonces la Corte Internacional de
Justicia ya habia afirmado con rotundidad que el
establecimiento de asentamientos israelies en los territorios
ocupados palestinos constituia una violacidén grave del Derecho
internacional, la abstencidén de 1la administracidén Obama



permitidé que el Consejo de Seguridad refrendara la decisidén de
la Corte de La Haya, zanjando esta cuestidn. Pero en los afios
previos de su mandato, Obama fue incapaz de mover un dedo en
defensa del pueblo palestino, contribuyendo con su silencio a
la ocupacion.

Debe insistirse en que el establecimiento de colonos
marroquies en los territorios ocupados saharauis constituye
una violacidén grave de la IV Convenciodon de Ginebra de 1949,
que en su articulo 49 afirma que “La Potencia ocupante no
podra proceder a la evacuacién o transferencia de una parte de
su propia poblacién civil al territorio por ella ocupado”. Es
una situacidén juridicamente idéntica a la de los asentamientos
israelies en los territorios ocupados palestinos.

(En qué situacidén queda la parte del Sahara Occidental no
ocupada por Marruecos?

Cabe destacar que el propio TJUE recordd en su sentencia de
2015 que el Sahara Occidental no se limita a la parte ocupada
militarmente por Marruecos. La decisién de Trump podria dar a
entender que EEUU reconoce igualmente la soberania marroqui
sobre la parte del territorio que escapa a la ocupacidn
militar, y se encuentra bajo el control de sus dueios, los
saharauis. En tal caso, el reconocimiento no tendria
obviamente efectos juridicos; pero tampoco politicos, ya que
Marruecos no ejerce ningln tipo de control sobre la misma. Es
esta una cuestién de la maxima importancia para la RASD, que
siempre ha sido consciente de que controlar parte de su
territorio avala su existencia como Estado. Hoy en dia resulta
impensable que Marruecos vaya a utilizar la fuerza para ocupar
también esta parte del territorio saharaui. Por si tuviera la
tentacidn, Argelia ya ha dado muestras suficientes de que no
lo permitiria.

¢En qué situacidén quedan el espacio aéreo y las aguas
jurisdiccionales del Sahara Occidental?



Es esta otra cuestidon de gran importancia, puesto que Espania,
como Potencia administradora, sigue siendo hoy en dia quien
controla el espacio aéreo saharaui, desde su centro de control
de Canarias, a través de ENAIRE, 1la Direccidon Regional de
Navegacion Aérea Canaria gestiona los servicios de trafico
aéreo en el archipiélago canario y en el Sahara Occidental. La
decisién de EEUU complica aun mas la situacién de Espafia, ya
que, como ha sefialado Jared Kushner, yerno y asesor de Trump,
uno de los objetivos del acuerdo es que se permita a las
aerolineas israelies la utilizacidén del espacio aéreo
saharaui, estableciendo vuelos directos entre Marruecos y el
Sahara ocupado por una parte, e Israel, por otra. Habra que
esperar para conocer coémo reacciona Espafa ante esta
situacidén, pero para que Marruecos pueda controlar el espacio
aéreo del territorio seria necesario que la International
Civil Aviation Organization (ICAO) reconociera la soberania de
Marruecos sobre el territorio, lo que obviamente no puede
hacer, pues incurriria en responsabilidad internacional.
Ademds, Espafa controla la totalidad del espacio aéreo del
Sahara Occidental: el que esta bajo ocupacidén marroqui, pero
también el que estd bajo el control del Frente POLISARIO.

Por otra parte, tras 45 afos desde su salida del territorio, y
dada la condicidon juridica de territorio no autdénomo del
Sahara Occidental, es decir, pendiente de descolonizacién,
Espafia no ha podido delimitar sus fronteras maritimas con
Marruecos y el Sahara Occidental, lo que, ademds, no podra
hacer hasta que el pueblo saharaui ejerza su derecho a la
autodeterminacion. La decisién de Trump no afecta en nada a
esta situacidén, que impide algo tan bdsico como el
establecimiento de unas fronteras estatales definidas. En
algun momento deberda zanjarse esta cuestidén de una vez por
todas, pues dificulta enormemente la accidn exterior espafiola.

A modo de conclusién: el Derecho frente a la politica

Si bien es cierto que, en el plano politico, el reconocimiento
estadounidense de la soberania marroqui sobre el Sahara



Occidental constituye wun importante factor para la
consolidaciéon de la ocupacidn y anexidén ilegal del territorio,
en el plano juridico nada cambia. El Derecho internacional
esta palmariamente del lado del pueblo saharaui. Es por ello
por lo que, lejos de abandonar el activismo judicial que
comenz6 en 2014, el Frente POLISARIO debe perseverar en él y
multiplicar sus acciones. Es evidente que el principal
obstaculo que tiene Marruecos para consolidar la anexidn del
territorio, un obstaculo ademds insalvable, es el Derecho.

La vuelta a la guerra, provocada por mil y una violaciones del
plan de paz por Marruecos, la primera y mas importante de las
cuales fue su retirada del mismo y el rechazo del referéndum
de autodeterminacidén, es la Unica salida que le queda al
pueblo saharaui. El derecho de autodeterminacidén fue creado
por las Naciones Unidas para que los pueblos sometidos
pudieran 1llevar a cabo su descolonizacién. Para alcanzar este
objetivo, se establecid el derecho de estos pueblos a recurrir
al uso de la fuerza armada. En 1991 el pueblo saharaui decidid
cambiar las armas por las urnas, confiando en que seria la
forma de llevar a cabo la descolonizacidén. Una vez que
Marruecos ha quemado las urnas, y ante la pasividad de 1la
comunidad internacional y la complicidad de nuestro pais, no
le queda otra salida que retomar las armas. ELl Derecho
internacional lo avala.



