Como se formaron y
funcionaron las relaciones de
explotacidon en el bloque
soviético

Via Viento Sur

La Revolucién de Octubre credé las condiciones necesarias para
que la clase obrera tomara el poder en lo que se convirtid en
la Rusia soviética. Sin embargo, antes de que pudiera
consolidar el poder que habia alcanzado, la clase obrera fue
perdiendo el poder. El hecho de que la primera revolucién
obrera victoriosa del mundo tuviera lugar en un pais menos
desarrollado y permaneciera aislada -es decir, en contra de
las expectativas de sus dirigentes y participantes, no fue
seguida por revoluciones victoriosas en los paises altamente
desarrollados que podrian haber «tomado el relevo» de la Rusia
soviética- fue un factor determinante. La gravisima crisis
socioeconémica que condujo a la revolucidn, provocada por la
guerra mundial, se vio muy agravada por la guerra civil.

La clase obrera era reducida en Rusia, y el proletariado
industrial era minoritario dentro de ella, pero estaba muy
concentrado. Sus filas se duplicaron temporalmente durante la
Guerra Mundial; después, a partir de mediados de 1918, se
redujeron, volviendo al nivel de antes de la guerra, y durante
los cuatro afios siguientes continuaron reduciéndose. Durante
la guerra civil, muchos obreros industriales se alistaron en
el Ejército Rojo y murieron, muchos fueron a trabajar en el
aparato del partido y del Estado, y muchos otros se
dispersaron en una buUsqueda desesperada por sobrevivir,
principalmente en el campo, pero también en el mercado negro.

En una discusidén entre historiadores, Sheila Fitzpatrick
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escribié que al final de 1la guerra civil el nuUmero de
trabajadores industriales se habia dividido por tres,
alcanzando s6lo un millén. «En el transcurso de la guerra
civil, tal vez un millén de obreros se transformaron en
campesinos, refutando la nocidén de madurez de la clase obrera
planteada por los bolcheviques». Ronald Suny respondid: «iDebe
entenderse tan categdricamente ese movimiento de la ciudad al
campo, de la fabrica a la granja, como el paso de una clase a
otra, sin tener en cuenta la experiencia que esos hombres vy
mujeres proletarizados se 1llevaron consigo?» [1]Ambos
plantearon mal la cuestidén. En su mayoria, los que se fueron
al campo sdlo llegaron a trabajar en la industria durante 1la
Guerra Mundial.

Yuri Larin, uno de los principales administradores de la
economia del comunismo de guerra, escribié, basfiandose en los
datos de principios de 1920: 1la modificacidén general del
proletariado industrial «se debe a que su numero se ha
reducido a una cuarta parte en comparacidén con el periodo de
paz, principalmente por la reduccién de la industria textil y
de los trabajadores no cualificados en otras ramas, si bien el
nicleo del proletariado cualificado no sufrid grandes
variaciones. En lo que respecta al elemento esencial de la
produccién -1la fuerza humana cualitativamente preparada-
estamos ante un organismo que se redujo, pero que no se
destruydé» [2]. Continud disminuyendo hasta finales de 1921 vy,
finalmente, en comparacién con el periodo de preguerra -es
este periodo el que hay que tener en cuenta para las
comparaciones, no el periodo de guerra- el numero de
trabajadores industriales se redujo a mas de la mitad.

Una fractura irreversible del Estado obrero

Fue entonces cuando estalld una crisis abierta en la relaciodn
entre el partido bolchevique y el poder soviético, por un
lado, y la clase obrera -la que sobrevivia como clase-, por
otro. Sus causas y, sobre todo, su impulso, su caracter
dramdtico y sus graves consecuencias sélo pueden comprenderse
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plenamente hoy en dia, a la luz de las fuentes no disponibles
antes del colapso de 1la URSS y del trabajo de 1los
historiadores que se basan en ellas.

Sergei Pavliushenkov sehala: «La historia de la guerra civil
muestra que, tras enfrentarse brevemente a 1la
contrarrevolucidén burguesa-latifundista, 1los campesinos
tomaron una decisién totalmente inequivoca a favor del Estado
soviético. Esto ocurridé finalmente a finales de 1919.
«Millones de campesinos aseguraron la victoria de 1los
bolcheviques en la guerra civil, pero pronto queddé claro que
los bolcheviques habian sobrestimado el grado de su apoyo. La
alianza militar no se convirtié en una alianza econdmica, y la
culpa no fue del campesinado» [3]. La alianza econdémica era
imposible sin que el Estado abandonara la dura dictadura del
abastecimiento ejercida sobre el campesinado, sin sustituir la
requisicién de cereales, que era una de las bases
del comunismo de guerra [4], por un impuesto en especie mucho
menor y el restablecimiento del intercambio de mercado. Ya en
marzo de 1920, Ledn Trotsky abogd por un cambio de este tipo,
pero en ese momento Lenin reacciondé con hostilidad,
acusandolo, nada menos, que de abogar por el 1libre
comercio [5].

ELl retraso en el abandono del comunismo de guerra -un afo
entero- tuvo consecuencias desastrosas porque, agotadas por
las requisas, las masas campesinas se volvieron contra su
aliado. Ademas, habia una fuerte divisidén entre la base y la
cipula en el propio partido. Ya en el verano de 1920, Yevgeny
Preobrazhensky, entonces secretario del Comité Central del
Partido Comunista (bolchevique) de Rusia (PC(b)R), alerté a
Lenin y a la direccién del partido sobre 1la insurreccion
antibolchevique que una division de caballeria del Ejército
Rojo dirigida por Alexander Sapojkov habia desatado en 1la
provincia [gubernia] de Samara. «La abrumadora mayoria de los
lideres del levantamiento son comunistas», escribié. «Aparte
de las consignas kulak y antisemitas, el levantamiento de


https://vientosur.info/como-se-formaron-y-funcionaron-las-relaciones-de-explotacion-en-el-bloque-sovietico/#_ftn3
https://vientosur.info/como-se-formaron-y-funcionaron-las-relaciones-de-explotacion-en-el-bloque-sovietico/#_ftn4
https://vientosur.info/como-se-formaron-y-funcionaron-las-relaciones-de-explotacion-en-el-bloque-sovietico/#_ftn5

Sapojkov plantea las mismas reivindicaciones que unen a las
llamadas bases de nuestro partido en la lucha contra las
clUpulas en innumerables conferencias y en casi todas las
organizaciones del PC(b)R («abajo 1los pseudocomunistas
aburguesados -generales, esbirros, burdcratas del partido-«,
«abajo la casta privilegiada de la cUpula comunista»). Se
puede decir que estas consignas gozan de la simpatia de una
gran parte de los miembros de base de nuestro partido y que la
divisidén en nuestras filas en este sentido crece cada dia. En
el mismo Moscu, entre los comunistas que trabajan sobre el
terreno, el término Kremliners se pronuncia con hostilidad y
desprecio» [6].

Esta opinién era exagerada. El lider menchevique Yuli Martov
emigrd de Rusia en otofio de 1920. Escribidé a su camarada Pavel
Axelrod que el apoyo a los bolcheviques entre el proletariado
seguia siendo mucho mayor de lo que pensaban los mencheviques
emigrados: «Apenas puedes imaginar cémo recientemente (antes
de mi partida) entre la considerable masa de trabajadoras
moscovitas de las fabricas y talleres artesanales habia un
verdadero fanatismo bolchevique combinado con la adoracidn de
Lenin y Trotsky y un odio terrorista hacia nosotros. (..) Por
lo tanto, las palabras que se encuentran a menudo en las
cartas de estos trabajadores publicadas en Pravda no son un
topico: «SO6lo después de la Revolucién de Octubre pudimos los
trabajadores ver el mundo». A pesar de las decepciones
posteriores, estas mujeres siguen teniendo la fuerte impresidén
de la luna de miel bolchevique. Por 1la misma razén, la
juventud obrera principiante esta con los bolcheviques» [7].

En muchas regiones, los campesinos declararon la guerra a los
dirigentes bolcheviques [8] a la que no se podia hacer frente
con medios militares, sobre todo porque el Ejército Rojo
estaba compuesto principalmente por campesinos. «A principios
de 1921, los animos en el ejército se fundieron con los de la
poblacidén rural de Rusia. Durante un tiempo, los bolcheviques
habian perdido el ejército» [9], aunque contaban con un aliado
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importante, pero en gran medida subestimado, en el campo: la
juventud hostil al patriarcado que se unid al Komsomol [10].
Con el cuchillo literalmente en la garganta, sofocaron la
guerra de los campesinos con un giro brusco y desesperado
del comunismo de guerra a la Nueva Politica Econdmica (NEP).
Pero antes de que esto ocurriera, el 102 Congreso del PC(b)R,
que adoptdé el cambio a la NEP en marzo de 1921, coincidid con
el motin antibolchevique de los marineros de la Flota del
Baltico en la estratégicamente importante fortaleza de
Kronstadt, que defendia el acceso por mar a la cercana
Petrogrado.

Esta revuelta estaba vinculada a un acontecimiento desconocido
pero politicamente muy importante, que fue revelado por
Pavliushenkov como resultado de su investigacidn en 1los
archivos postsoviéticos. Durante una acalorada discusidn sobre
los sindicatos que tuvo lugar antes del X Congreso en la
clpula del partido, Lenin, que junto con Grigori Zinodviev
encabezaba la llamada faccidén de los Diez, atacdé duramente a
Trotsky. El prestigio de Trotsky tras la victoria del Ejército
Rojo en la guerra civil fue tan grande que en la sociedad y en
el propio partido, que éste empezdé a llamarse el partido de
Lenin y Trotsky. En el curso de su conflicto con Lenin sobre
el papel y las tareas de los sindicatos, Trotsky «comenzé a
apoyar activamente la idea de la democracia obrera» [11],
sefiala Pavliushenkov. La tactica de 1la lucha fraccional de
Lenin contra Trotsky fue apartar a los militantes cercanos a
él de los puestos de direccidon del partido y del Estado. Esto
es lo que se hizo en Kronstadt [12].

Gobernando en Petrogrado, «los zinovievistas, con el pleno
apoyo de las células comunistas de la Flota del Baltico,
aplastaron literalmente los 6rganos de mando y politicos de la
flota» y, en particular, destituyeron de sus puestos de
direccion a Fiddor Raskdélnikov y a Ernest Batis, que se habian
puesto puesto «del lado de Trotsky, lo que tuvo como efecto la
intensificacién de los sentimientos de oposicidén y anarquia
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entre los marineros y acabd provocando el famoso motin». Los
partidarios de Trotsky acusaron a los partidarios de
los Diez de revivir el «comiterismo» en la flota. La comisidn
investigadora de la Cheka constatd que «un papel importante en
el desarrollo de los acontecimientos», es decir, en lo que
condujo al motin, «lo desempefidé la increible confusién» que,
tras la eliminacidén del mando anterior, reinaba «entre los
dirigentes de la organizacion [del partido] de Kronstadt y los
comisarios de la Flota del Baltico y de la fortaleza de
Kronstadt». Segun Pavliushenkov, «no sera exagerado decir que
Zinbéviev manipuld Kronstadt con sus propias manos» [13].

Al mismo tiempo, «la crisis de los carburantes, que se
desarrolldé con una fuerza increible, echdé por tierra 1los
programas de reconstruccién de las industrias metaldrgica y
textil». La causa es sobre todo la «estructura organizativa
defectuosa» del sistema de gestidn, que «era un residuo» de la
economia del comunismo de guerra [14]. En Petrogrado se
cerraron decenas y quizas hasta un centenar de fdébricas, entre
ellas gigantes como Pulev, y estallaron huelgas obreras, pero
no se unieron a la revuelta de Kronstadt. Una amplia vy
minuciosa investigacién llevada a cabo tras la apertura de los
archivos por Sergei Yarov muestra que la revuelta tuvo poco
apoyo entre los trabajadores de Petrogrado y que prevalecieron
sentimientos que iban desde 1la indiferencia hasta 1la
hostilidad, mientras que su aplastamiento fue abrumadoramente
acogido por los trabajadores [15].

ELl poder en la ciudad ya estaba en manos de la burocracia
obrera que se estaba formando rapidamente. La mitad de los
miembros de la organizacion municipal del partido bolchevique
eran de origen obrero, pero menos de una sexta parte seguia
trabajando como obreros, y entre los delegados al consejo de
Petrogrado los primeros constituian la mayoria, mientras que
los segundos eran menos de una décima parte. Moisei
Kharitonov, miembro del comité municipal del PC(b)R, dijo que
los trabajadores originales «se convirtieron en malos
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funcionarios y burdcratas soviéticos, a menudo abusando de su
poder y posicion no menos (o no mejor) de lo que lo hicieron
los antiguos funcionarios y burdcratas zaristas» [16]. Aunque
Lenin admitidé que «nuestro Estado es un Estado obrero con una
deformacion burocratica» [17], no desarrolld ni reforzé esta
tesis, que obviamente fue formulada ad hoc en su polémica con
Trotsky.

Alexander Shliapnikov, activista bolchevique con 20 afios de
experiencia en el partido, lider de 1los bolcheviques de
Petrogrado durante la Revolucidn de Febrero y presidente del
Sindicato de Metalurgicos, que desempefié un papel importante
en la revolucién y la creacion del Estado soviético, tenia
afos de experiencia trabajando en fdabricas de Europa
Occidental y en organizaciones sindicales de varios paises.
Impulsé la reconstruccién del movimiento sindical ruso
siguiendo el modelo del sindicato metalurgico, sustituyendo
los tradicionales sindicatos artesanales por modernos
sindicatos industriales, 1llamados en Rusia sindicatos de
produccién. Su pensamiento, muy independiente y al mismo
tiempo tedricamente bien fundamentado, se articuld entonces
obstinadamente en torno a cuatro ideas entrelazadas.

En primer lugar, estaba convencido de que para que el poder
fuera obrero, debia ser ejercido por la clase obrera y no por
el partido bolchevique en su lugar; debia ser una democracia
obrera y no una dictadura del partido. En segundo lugar, que
esta clase no ejerceria el poder politico, o lo conservaria,
si no se hacia con el poder econémico en la industria
nacionalizada, si este poder recaia, por tanto, en «aparatos
soviéticos, desvinculados de 1la actividad econémica vy
productiva inmediata y viva y, ademas, mixtos desde el punto
de vista de su composicidn social» y no en «dérganos de clase
desde el punto de vista de su composicidén, vinculados a la
produccién directamente, de forma viva, es decir, a los
sindicatos» [18]. En tercer lugar, que los «especialistas
burgueses» en la industria -donde los trabajadores tienen un
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conocimiento considerable de los procesos de produccién eran
indispensables, pero no en la misma medida que 1los
«especialistas burgueses» en el ejército, donde las masas de
soldados conscriptos no tienen ninguna idea del arte de la
guerra. En cuarto lugar, que sdélo la autoorganizacidon de los
trabajadores permitiria a los productores inmediatos subyugar
los procesos de trabajo y las fuerzas productivas heredadas
del capitalismo y, mediante la autoactividad y 1la
autoiniciativa colectivas, transformarlos y desarrollar otros
nuevos para que se conviertan en la base material de la
construccién de una sociedad sin clases [19].

En marzo de 1919, Lenin aseguré en el VIII Congreso del PC(b)R
que «hemos pasado del control obrero a la gestidén obrera de la
industria, o al menos estamos muy cerca de ello» [20]. Esto
podia ser evidente, ya que «durante todos 1los afios
del comunismo de guerra, el poder real en las empresas
pertenecia a los sindicatos y a los comités de fabrica» y «las
empresas eran gestionadas por colegios con mayoria obrera o
por directores obreros, designados por los sindicatos vy
nombrados obligatoriamente a partir de estas indicaciones por
los consejos regionales de la economia nacional» [21]. El VIII
Congreso adoptd un programa del partido que decia: «Los
sindicatos deben lograr la concentracidn efectiva en sus manos
de la gestidon de toda la economia nacional como un Unico
organismo econdémico» [22]. Esta idea proviene del propio
Lenin, pero no se sabe de donde la sacd, ya que su origen se
encuentra en el sindicalismo revolucionario, que le era
ajeno [23]. No suscitd ninguna oposicién en el Congreso [24].

A Shliapnikov 1le cay6 del cielo, por lo que comenzé a
difundirla y desarrollarla intensamente. Lo expresaba asi: el
partido bolchevique debia ser «la direccién politica de las
masas obreras y campesinas en la lucha revolucionaria y en la
construccién» de la nueva sociedad, los consejos debian ser la
Unica forma de poder politico y los sindicatos el Unico
organizador responsable de la economia nacional y una escuela
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de gestion econdmica para los trabajadores [25]. Muy pronto,
la direccidon del partido empezd a acusarle de ceder a las
«tendencias sindicalistas».

En el siguiente congreso, el 9 de marzo de 1920, el miembro
del Politburdé Lev Kamenev, hablando de Shliapnikov, declard
sin rodeos que «si el movimiento sindical manifiesta
tendencias sindicalistas, los camaradas que las cumplen deben
ser expulsados del movimiento sindical» [26]. Era obvio que 1o
que se habia escrito en el programa un ano antes sobre el
papel de los sindicatos en la gestién de la economia estaba
ahora avergonzando a los dirigentes del partido. Al no saber
como salir del paso, cubrieron su vergienza con ataques a
las tendencias sindicalistas y a Shliapnikov. Le acusaron de
olvidar que «vamos en la direccidn de la estatalizacidn de los
sindicatos» [27], aunque esto no se decia en el programa.
Shliapnikov no pudo defenderse, porque no participdé en el
congreso -habia sido enviado a una misién en el extranjero, lo
que Lenin explicdé al congreso [28].

Antes del 102 Congreso, durante el debate sobre 1los
sindicatos, Shliapnikov y el metalurgico Sergei Medvedev, a
los que se unid la feminista Alexandra Kollontai, formaron una
faccion con los principales lideres de los sindicatos de rama
de los metalirgicos, los trabajadores textiles y los mineros,
llamada Oposicién Obrera. Gozaba de un amplio apoyo entre los
obreros bolcheviques, que estaban cada vez mas convencidos de
que las practicas militaristas que se habian generalizado
durante la guerra civil estaban ahogando la democracia obrera
en el partido y el Estado y que el partido, abrumado por
elementos pequefioburgueses, se estaba convirtiendo en un
organismo ajeno a su clase. En varios centros industriales
provinciales, la Oposicién Obrera asumidé la direccion de las
organizaciones del partido o luché por ella. Incluso en Moscu,
donde contaba con el apoyo de mas del 20% de los delegados a
la conferencia provincial del partido, hacia una critica tan
abierta que Lenin veia en ella una dindmica de escisidn [29].
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Alejandose del comunismo de guerra, la Oposicién Obrera
pretendia, escribe Tatiana Sandou, «fortalecer la democracia
dentro del partido, debilitar los métodos de trabajo
administrativos y autoritarios y organizar la economia sobre
la base de la autogestién de los trabajadores bajo la
direccién de los sindicatos» [30]. Basandose en los principios
de la economia planificada y del centralismo obrero, y
actuando en la perspectiva inherente a la industrializaciodn,
elabordé un proyecto de sistema de autogestidn obrera, desde el
nivel de la fabrica -donde la empresa debia ser dirigida por
un comité obrero elegido democraticamente-, pasando por el
sector, hasta el nivel nacional. Este sistema debia integrarse
en el sistema de organizaciones sindicales, de ahi su
vertiente sindicalista, de ahi también sus incoherencias vy
contradicciones internas [31]. Esta claro que los sindicatos
debian desempefar un papel fundamental en la construccién de
un sistema de autogestién de los trabajadores. Pero pretender
que los sindicatos se fusionen con este sistema era otra cosa.
Sin embargo, no era un proyecto cerrado e inmutable.

Lenin acusé a Shliapnikov y a la Oposicidén Obrera de
«desviacidén evidente del partido, del comunismo» y proclamod:
«La desviacion sindicalista debe ser curada, y lo sera» [32].
Si, como en Marx, la dictadura del proletariado no es mas que
un sinénimo de poder obrero [33], entonces sélo en las
visiones metafisicas se puede curar de las desviaciones
sindicalistas y otras tendencias histdricas del movimiento
obrero. Lenin actudé como si todavia no viera que él mismo
habia instalado tal desviacidn en el programa de su partido.

Antes y durante el X Congreso, Shliapnikov emprendidé una Llucha
cuya agudeza refleja la profundidad de 1la crisis
sociopolitica. Escribidé que «el partido, como colectivo
dirigente y creativo, se ha transformado en una pesada maquina
burocratica» y que «el Estado soviético, en lugar de tender a
una forma de organizacidn obrera global y completa, se esta
transformando en un Estado gestionado por la burocracia y, de
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hecho, excluye la participacidén masiva de las organizaciones
obreras en su gestion» [34]. No dudd en entrar en conflictos
cada vez mas agudos con Lenin. «La esencia del conflicto»,
explicaba, «consiste en saber de qué manera nuestro Partido
Comunista conducira su politica econdmica en el periodo de
transicién en el que nos encontramos: por medio de las masas
trabajadoras organizadas en sindicatos o por encima de ellas,
por la via burocratica, a través de funcionarios vy
especialistas canonizados» [35].

ELl principal enfrentamiento tuvo lugar en el congreso. El
representante de la Oposicidén Obrera, Yuri Milonov, criticé la
«casta» que estava en la direccién del partido con Lenin,
profesando «la primacia de los métodos autoritarios de la
direccidén central sobre el método de la autoactividad de 1las
masas» Yy sugiriendo que no se podia confiar en la clase
obrera. A los ojos de Lenin y de esta «casta», dijo Milonov,
«estamos en el precipicio: entre la clase obrera, infectada de
prejuicios pequefioburgueses, y el campesinado, que es por
naturaleza pequefoburgués». Milonov se preguntd retdricamente
si los dirigentes a los que criticaba no pensaban que
«debiamos confiar Unicamente en la capa de funcionarios del
Soviet y del partido» (Soviet significa Estado). Dijo:
«Nuestro partido deja de ser un partido obrero» [36]. En su
vehemente contraataque, Lenin asocidé a la Oposicién Obrera con
elementos que se alzaban «sobre la ola de la contrarrevolucidn
pequefoburguesa», la cual rta «mas peligrosa que Denikin». Con
ello se referia a los levantamientos campesinos y a la
rebelién de Kronstadt. «Existe una relacién», afirmd, «entre
las ideas, 1las consignas de esta contrarrevolucidn
pequefoburguesa y anarquista y las consignas de la oposiciodn
obrera”. «Una oposicién obrera que se esconde a espaldas del
proletariado es un elemento pequefioburgués y
anarquista» [37] dentro del propio partido.

Por lo tanto, sugiridé que a través de esta oposicién, la
«contrarrevolucidon pequenoburguesa» se estaba infiltrando en
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el partido bolchevique. Al panfleto de Kollontai, que presenta
el punto de vista de la Oposicidon Obrera, le atribuyd un
contenido abiertamente contrarrevolucionario. Su quintaesencia
era, segun él, la exigencia formulada anteriormente por
Shliapnikov y recogida en el panfleto, de que un «congreso de
los productores de Rusia, agrupados en sindicatos de
produccidén» elija «un 6érgano central que dirija toda la
economia nacional de la Replblica» [38]. Tal exigencia, seguln
el, estaba en radical contradiccidon con un punto del programa
del partido aprobado dos anos antes, el que precisamente
afirmaba que los sindicatos debian lograr la concentracidén en
sus manos de toda la gestién de la economia nacional. La
Oposicidon Obrera exigia, precisamente, que este punto del
programa no se quedara en papel mojado.

La polémica entre la Oposicion Obrera y Lenin en el X Congreso
fue tan acalorada que Shliapnikov dijo de 1la resolucidén que
presentd Lenin «sobre la desviacién sindicalista y anarquista»
-que estaba dirigida a la oposicién- asi como de la resolucidn
«sobre la unidad del partido» que también presentd Lenin al
Congreso (ambas fueron aprobadas): «Habiendo estado en el
partido durante 20 afios, nunca he visto ni oido nada mas
demagdégico y calumnioso que esta resolucidén. Los delegados de
la Oposicidén Obrera declararon conjuntamente: la resolucidn
«introduce una divisién en el sector obrero de nuestro partido
y excita a los elementos pequefoburgueses y burocraticos del
partido contra el sector obrero» [39]. A peticién de Lenin, el
congreso votd la prohibicidon de las actividades de 1las
fracciones, algo sin precedentes en 1la historia del
bolchevismo. El propio Lenin no respetdé esta prohibicién. Su
fraccién Diez seqguia activa en el siguiente congreso [40].

Trotsky escribiria afos después (en un articulo que decidié no
publicar): «A la luz de los acontecimientos posteriores, una
cosa esta absolutamente clara: 1la prohibicién de 1las
fracciones marcé el final de la historia heroica del
bolchevismo y abrié el camino a su degeneracidn
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burocratica» [41]. Pero el final de esta historia también
marcé la derrota de la Oposicidén Obrera -1la Unica corriente
del partido que advirtid que la clase obrera estaba perdiendo
el poder-, una derrota sellada por el estigma con el que el
congreso del partido marcdé a esta corriente en las mencionadas
resoluciones. La coincidencia del momento de su campafa
politica en el partido con el hundimiento cuantitativo vy
cualitativo de la clase obrera y con el levantamiento de
Kronstadt le cortéd las alas [42]. La resolucion sobre los
sindicatos, apoyada por Lenin con toda su autoridad y adoptada
en el X Congreso, por un lado contra la Oposicién Obrera y por
otro contra Trotsky, «sirvidé en la practica para devolver la
gestidn obrera» de la industria y la economia nacionalizada «a
las calendas griegas» y «para consolidar y hacer auténomo el
aparato de gestidén administrativa de la economia, cuya
degeneracion burocratica iba a manifestarse rapidamente». Aqui
es donde reside realmente la tragedia del X Congreso» [43].

La importancia de la cuestién de la Oposicidén Obrera sélo
comenz6 a emerger recientemente en la historiografia. Era un
desafio muy serio, casi sistémico, al poder bolchevique y a la
«concepcién leninista del partido», ya que la Oposicidn exigia
«un sistema alternativo de organizacién del poder en el pais,
basado en el papel dirigente de 1los sindicatos como
organizacién de 1los productores inmediatos, 1los
trabajadores» [44], es decir, reivindicaba la primacia del
movimiento obrero sobre el partido y el aparato estatal.
«Lenin tenia todas las razones para creer que la realizacidn
practica de la idea de la oposicidén obrera amenazaba con crear
una alternativa a la dictadura del partido bolchevique» [45].
Se enfrentd a esto con operaciones para expulsar a los lideres
y partidarios de esta oposicién ya derrotada de los puestos de
direccién no sé6lo en el partido, sino también en 1los
sindicatos, que al mismo tiempo se vieron obligados a
someterse totalmente a las autoridades del partido. También
intent6, fracasando literalmente por los pelos, expulsar a
Shliapnikov del partido [46].
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Dos ideas radicalmente nuevas aparecieron entonces en Lenin.
La primera no la expresd publicamente, formulandola asi en sus
notas sobre la NEP: «iTermidor? Friamente quizas, ¢ési?
iSucedera? Ya veremos. No presumir antes de ir a la
batalla» [47]. Al mismo, le confid a Jacques Sadoul, un
antiguo oficial de la misidén militar francesa que se habia
unido a los bolcheviques y era cofundador de la Comintern:
«Los jacobinos obreros son mas perspicaces, mas firmes que los
jacobinos burgueses y tuvieron el valor y la sabiduria de
termidorizarse» [48]. Inmediatamente después de la muerte de
Lenin, Sadoul hizo pUblica esta idea en Moscul, pero fue
ignorada. Jean-Jacques Marie comenta: «éQué significa? ¢éQue la
NEP es un Thermidor econdmico y por tanto social, ya que abre
la puerta a la propiedad privada y al libre comercio, pero que
no lo es politicamente, ya que el poder sigue en manos de
los jacobinos obreros?» [49]. Sin embargo, al menos segun el
relato de Sadoul -que, si bien es plausible, puede no ser
exacto-, Lenin no le dijo que establecieron un Thermidor
socioeconémico permaneciendo jacobinos, sino que dijo que
ellos mismos se convirtieron en Thermidorianos.

La segunda idea, que parece estar intrinsecamente ligada a la
primera, fue alun mas lejos. Lenin 1lo formuld asi: el
proletariado ha desaparecido, pero el Estado sigue siendo
proletario. Esto podria sugerir que la relacién de uno con el
otro no es necesaria cuando el poder en el Estado es ejercido
por jacobinos obreros, incluso autotherminorizados, sea cual
sea el significado de este término. Lenin decia que en las
condiciones de la NEP «el poder estatal proletario, apoyandose
en el campesinado», por un lado «mantendra a raya a 1los
capitalistas para dirigir el capitalismo hacia el cauce del
Estado y crear un capitalismo subordinado al Estado y puesto a
su servicio». Por otra parte, «los capitalistas», dijo, «dardan
vida al proletariado industrial que, en nuestro pais, a causa
de 1la guerra, la ruina desesperada y la devastacidén, se ha
degradado, es decir, se ha desviado de su camino de clase y ha
dejado de existir como proletariado. La clase ocupada en la


https://vientosur.info/como-se-formaron-y-funcionaron-las-relaciones-de-explotacion-en-el-bloque-sovietico/#_ftn47
https://vientosur.info/como-se-formaron-y-funcionaron-las-relaciones-de-explotacion-en-el-bloque-sovietico/#_ftn48
https://vientosur.info/como-se-formaron-y-funcionaron-las-relaciones-de-explotacion-en-el-bloque-sovietico/#_ftn49

produccién de bienes materiales en las empresas de la gran
industria capitalista se llama proletariado» [50].

Esta definicidén, por un lado, reducia enormemente la clase:
excluia a la mayoria de los trabajadores que trabajaban en
pequefas empresas, en el ambito del transporte, etc., y, por
otro lado, era completamente ajena a la nocidén de clase como
relacion social. «Si se restablece el capitalismo, sera
también, por tanto, el restablecimiento de 1la clase
proletaria, ocupada en producir bienes materiales Utiles a la
sociedad en grandes fabricas mecanizadas, en lugar de
dedicarse a la especulacién, a la fabricacidén de mecheros para
vender» [51], que es en lo que se ocupan los actuales
trabajadores desclasados, entre los que se extiende 1la
«ideologia de pequenos propietarios». Lenin consideraba
entonces que «la produccidén a gran escala y las maquinas», Yy
por tanto las fuerzas productivas especificas mas que las
relaciones de produccién, constituyen la «base material
y psicolégica del proletariado», sin la cual se daba un
«desclasamiento» [52].

Si el «proletariado hubiera desaparecido», como sugirié Lenin,
Rusia habria retrocedido a la era precapitalista. En 1922 esta
tendencia se invirtié: so6lo el proletariado industrial empezé
a crecer en un 10% a escala anual y a finales de afio era
inferior al de antes de la guerra, no ya en un 50% como en
1921, sino en un 44% [53]. El discurso de que «el proletariado
ha declinado y desaparecido» atestigua una crisis muy grave en
el pensamiento politico y tedrico de Lenin. Fitzpatrick tiene
una opinidén diferente. Cree que se tratd simplemente de una
«efimera crisis de fe» en 1la que muchos dirigentes
bolcheviques, incluido Lenin, no estaban convencidos tanto de
la «desaparicion del proletariado» como «a punto de ser
decepcionados por la clase obrera rusa» [54].

En marzo de 1922, en el XI Congreso del PC(b)R, el ultimo al
que asistid Lenin, declardé que «el Estado somos nosotros, es
el proletariado, es la vanguardia de la clase obrera», pero lo
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que realmente queria decir era que «el Estado.. somos nosotros,
la vanguardia», porque, como afirmaba, «el proletariado habia
desaparecido». «Muy a menudo, cuando decimos «trabajadores»,
pensamos que significa proletariado de 1la féabrica. En
absoluto». Hizo una pregunta retdrica: «Y hoy, ¢éson las
condiciones sociales y econdémicas de nuestro pais tales como
para empujar a los verdaderos proletarios a las fabricas vy
plantas? No. Eso no es cierto. Asi es, segln Marx. Pero Marx
no hablaba de Rusia; hablaba del capitalismo en su conjunto,
desde el siglo XV en adelante. Eso estuvo bien durante
seiscientos afios, pero esta mal para la Rusia de hoy. Muy a
menudo, los que acuden a las fabricas no son proletarios, sino
un cualquier otra cosa» [55].

iPor qué milagro, a pesar de todo lo que ocurre a su
alrededor, sélo los que estan en el poder no corren el peligro
de desclasarse y dejar de ser jacobinos obreros? Al responder
a Lenin, Shliapnikov dio en el clavo: «Permitame felicitarle
por ser la vanguardia de una clase inexistente. Se dice que en
nuestro pais el proletariado esta en decadencia, que se queda
muy atrds, y cuando se escuchan los melosos discursos del
camarada Kamenev, uno se da cuenta de que hasta el obrero
avanzado de Moscu expresa los intereses de los campesinos, (..)
que hasta los metalirgicos avanzados de MosclU hablan el
lenguaje de los intereses campesinos en nuestro pais”. Otros
dirigentes del partido afirman que la NEP «da lugar a los
instintos de los trabajadores como propietarios». Por otra
parte, 1o que «el Comité Central difunde sobre la clase obrera
en sus boletines de informacidén» son calumnias que afirman que
las huelgas son obra de los monarquicos, mientras que después
de la investigacidn resultd que son causadas por la escasez de
alimentos y el impago de los salarios. Segun Shliapnikov, todo
esto fue el resultado, con la transicién a la NEP, de la
«busqueda» por parte del poder soviético «de una nueva base,
de un nuevo apoyo, fuera del proletariado», asi como de
estados de animo parecidos a los que reinaban en el partido
bolchevique tras 1la derrota de la revolucidén de 1905.
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«Recordamos el estado de animo de la intelectualidad y de los
elementos no proletarios cercanos a ella en aquella época; iy
cuantas cosas nos recuerdan hoy a esa época! El terreno para
tales estados de &animo lo crean nuestros dirigentes,
especialmente el camarada Lenin, el camarada Kamenev y otros.
«Las reflexiones que a menudo escuchamos, sobre el hecho de
que nuestro proletariado ha decaido», dan testimonio «de una
fractura en la relacion igualmente ideoldgica entre el
proletariado y su principal destacamento: nuestro partido».
Sus dirigentes deberian, segun Shliapnikov, «recordar de una
vez por todas que no tendremos otra clase obrera mejor y que
tenemos que conformarnos con lo que tenemos» [56].

Una vez mas, este congreso tuvo lugar en el ambiente de una
nueva y fuerte tensidn en torno a la cuestién de la antigua
Oposicidén Obrera, concretamente en torno al «caso de los 22».
Veintiddés militantes -entre ellos Shliapnikov, Kollontai vy
Medvedev- habian recurrido a la Comintern. «Mientras 1las
fuerzas de 1la burguesia nos presionan por todos lados,
mientras se infiltran en nuestro partido» en el que 1los
obreros son minoria, afirmaban en su llamamiento, «nuestros
centros dirigentes luchan implacablemente contra ellos, y
especialmente contra los proletarios, que se permiten tener
sus opiniones, aplicando todo tipo de medidas represivas
contra la expresidén de estas opiniones en el partido»,
suprimiendo en el movimiento sindical «la iniciativa y la
espontaneidad de los trabajadores» e «ignorando los mandatos
de nuestro congreso para construir las bases de la democracia
obrera». «La aspiracién de acercar a las masas proletarias al
Estado», escribieron, «es calificada de anarcosindicalismo, y
sus partidarios son perseguidos y desacreditados» [57].

Segun Richard Day, Kollontai y sus camaradas «vieron mas
claramente que la mayoria de los bolcheviques» (pero valdria
la pena examinar si no lo vieron incluso el mas claro de todos
los bolcheviques) «que en el campo de la NEP el partido podia
buscar un compromiso entre las clases rivales, sentando asi
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las bases de una nueva politica burocratica» [58], e incluso,
podriamos afadir, las bases para la formacidén de una nueva
burocracia, esta vez termidoriana por excelencia.

En el contexto del «asunto de los 22», se presentd una mocidn
para expulsar del partido a Shliapnikov, Kollontai y Medvedev.
Lenin no habld durante la discusid6n de esta mocién, pero 1los
delegados del congreso habian sido informados por él de que
ocho meses antes él mismo habia intentado sin éxito expulsar a
Shliapnikov. Para gran sorpresa de la direcciodn del partido,
en una sesién a puerta cerrada, el XI Congreso se dividid
sobre el «asunto de los 22» en dos partes casi iguales: una
ligera mayoria apoyo la resolucidén que condenaba sin apelaciodn
y expulsaba a los tres mencionados, mientras que los demas
votaron a favor de una resolucién conciliadora que 1los
criticaba pero no los expulsaba. Como resultado, bajo la
fuerte impresién de dicha votacidén, se afadieron enmiendas a
la resolucién mayoritaria ya aprobada y se elimind 1la
expulsién de los tres opositores. El hecho de que el congreso
estuviera dividido en este tema se ocultd: las actas de la
sesién a puerta cerrada del congreso nunca se publicaron [59].

En opinién de Jean-Jacques Marie, «esta votacidén ilustra la
magnitud del descontento de 1los delegados con toda la
direccién, incluido Lenin» [60]. En opinidén de Oleg Nazarov,
ante el “asunto de los 22”, «el XI2 Congreso del Partido
estuvo en el umbral de una escisién», 1o que parece una gran
exageracién. Sin embargo, Nazarov plantedé una tesis importante
en este contexto, a saber, que «hubo una conexidn muy estrecha
entre el asunto de los 22 y la eleccidén, inmediatamente
después de la votacidon sobre el mismo, de José Stalin como
Secretario General» del Comité Central del PC(b)R. Cuando los
delegados del congreso eligieron a los miembros del Comité
Central, en sus papeletas, junto al nombre de Stalin, por
iniciativa de Lenin o al menos con su consentimiento, aparecia
su futuro cargo: iel de Secretario General, aunque s6lo podia
ser elegido por el CC! Esta era una practica sin precedentes
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entre los bolcheviques. Por tanto, fue elegido para este
puesto por el congreso, lo que le asegurd una posicion aparte,
mucho mas fuerte que la que le daba la eleccidén por el Comité
Central por si sola. Ante las amenazas, como la negativa de
casi la mitad de los delegados del congreso a expulsar a
importantes militantes del partido, la cuUpula del partido,
segun Nazarov, necesitaba un hombre como Stalin en ese puesto,
con un poder extraordinario [61]. Menos de nueve meses
después, Lenin sefald con consternacidon que «Stalin, al
convertirse en Secretario General, ha concentrado en sus manos
un inmenso poder» [62].

La ruptura entre el partido bolchevique y la clase obrera
resulté irreversible. Lo que ocurridé fue quizds lo mas sucinto
y al mismo tiempo lo mds claro que expresdé Moshe Lewin. En
junio de 1941, los soldados soviéticos que se retiraban la
ciudad de Vilna 1llevaron en secreto, en contra de sus
oficiales, a este joven activista del sionismo proletario,
huyendo del ejército aleman. Trabaj6é en los koljoses y en los
altos hornos de la aceria y sirvié en el ejército soviético.
Entre los investigadores, pocos le igualan en cuanto a la
profundidad de su conocimiento del Estado y la sociedad
soviéticos, especialmente del régimen estalinista y el
«absolutismo burocratico» post-estalinista [63].

Lewin describidé asi lo que ocurridé en las altas esferas del
partido bolchevique después de la Guerra Civil: «Ya no era una
clase social -ni el proletariado- la que actuaba como
encarnacién y soporte del socialismo a través del Estado, sino
que era el Estado el que, imperceptiblemente, para algunos
ideélogos, venia a sustituir a la clase y a convertirse en
encarnacién y soporte del principio superior con, o sin, la
ayuda del proletariado. Esto era, en su estado embrionario,
una orientacién e ideologia totalmente nuevas, que ciertamente
no estaban presentes en lo que era antes el leninismo. Aunque
faltaba el apoyo social deseable, sobre todo por la disolucién
de la clase obrera, el partido no actuaba en el vacio, ni
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podia hacerlo: al tener que apoyarse cada vez mas en el
Estado, y menos en las masas inconstantes, el aparato estatal,
sea cual sea el origen social de sus servidores, se fue
convirtiendo en el principal instrumento de acciodon para
conseguir los objetivos deseados. En el proceso, el
bolchevismo adquiridé una base social que no queria y que no
reconocié inmediatamente: 1la burocracia. La burocracia no
tardé en imponerse como un factor crucial en 1la formacidn del
sistema, pero se necesitd cierta evolucidén y algunas
dramdticas luchas internas para que este hecho fuera
plenamente aceptado y luego celebrado. En cualquier caso,
insuficientemente preparados para comprender el Estado que
estaban construyendo, los bolcheviques juzgaron mal el curso
de estos acontecimientos. La teoria disponible era muy
inadecuada en este tema. Ahora era importante estudiar no sdélo
el potencial social del proletariado, o del campesinado, sino
también el potencial, los intereses y las aspiraciones de un
aparato estatal soviético cambiante y creciente» [64].

De 1la burocracia obrera a la burocracia termidoriana

En 1928, en el umbral de la «revolucién desde arriba» de
Stalin, Christian Rakovsky, principal dirigente de 1la
Oposicion de Izquierda junto a Trotsky [65], fue uno de los
primeros en la URSS en comenzar a estudiar, todavia a ciegas,
el fendémeno de la formacion del poder burocrdtico. Reprimido,
escribidé desde el exilio que «cuando una clase toma el poder,
es una parte de si misma la que se convierte en agente de ese
poder. Asi aparece la burocracia», en este caso la burocracia
obrera. Esta «diferenciacidn comienza siendo funcional y luego
se convierte en social. No digo de clase, sino social», dice
Rakovsky [66]. Con el tiempo, en el Estado soviético, «la
funcién ha modificado el propio érgano», porque tanto 1la
posicién social y material como «la psicologia de 1los
encargados de las diversas tareas de direccidén en 1la
administracién y la economia del Estado, [han] cambiado hasta
el punto de que, no sélo objetivamente, sino subjetivamente,
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no s6lo materialmente sino moralmente, han dejado de formar
parte de esa misma clase obrera» [67].

En la URSS, 1la burocracia debia ser considerada como una
«nueva categoria socioldégica», porque era, como sefald
Rakovsky, «un fendmeno socioldgico de la mayor importancia» vy
desempefaba un papel decisivo «en la descomposicidn del
partido y del Estado soviético». Refiriéndose a los métodos y
consecuencias de la usurpacién del poder por esta «nueva
categoria», describidé la «espantosa desintegracion del partido
y del aparato soviético, la asfixia de todo control de las
masas, la opresiodon espantosa, las persecuciones, el terror que
juega con la vida y la existencia de los militantes y de los
trabajadores». Al mismo tiempo, observd un «espantoso
[también] declive de la actividad de las masas trabajadoras y
su creciente indiferencia por el destino de la dictadura del
proletariado y del Estado soviético». Subraydé con fuerza que
el terreno en el que se desarrolld este proceso, y lo que
presentaba el mayor peligro, era «precisamente esta pasividad
de las masas (incluso mayor pasividad en la masa comunista que
entre los sin partido) hacia las manifestaciones de
arbitrariedad inaudita que se producian: aunque 1las
presenciaban, los trabajadores pasaban por encima de ellas sin
protestar o simplemente refunfunando, por miedo a los que
estaban en el poder o simplemente por indiferencia
politica» [68]. Rakovsky omitid un aspecto muy importante de
esta cuestidn: la nueva categoria social se formdé, entre otras
cosas, como una amalgama de la burocracia de origen obrero con
un enorme funcionariado heredado del zarismo, asi como con una
capa mucho méds pequefia de 1los 1llamados especialistas
burgueses.

Por una cierta analogia con 1la revolucién francesa, esta
burocrcia puede calificarse de termidoriana [69]. En 1la
Revolucién Rusa, el Thermidor se prolongd en el tiempo, pero
no es la Unica razén por la que durante mucho tiempo 1la
Oposicidn de Izquierda no se dio cuenta de que ya habia tenido
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lugar y de que las discusiones sobre su peligro, que todavia
se desarrollaban en sus filas a principios de los anos 30,
eran anacronicas. S6lo en 1935 Trotsky decidid: «1924 es el
ano del comienzo del Termidor soviético» [70] (en otros
escritos lo databa en 1923-25). Lo hizo tan tarde porque hasta
entonces entendia Thermidor como una victoria de la reaccidn
burguesa, que conduciria a la restauracidén del capitalismo.
Asi que tuvo que entender que en la URSS fue una victoria de
la reaccién burocratica, de ninguna manera restaurando el
capitalismo, pero consolidandose ideoldgica y politicamente
bajo el lema nacionalista de que era posible construir el
socialismo en un solo pais desconectado de la economia
internacional.

Cuando, tras la crisis del comunismo de guerra, 1llegdé una
nueva crisis socioecondmica y politica -la crisis de la NEP,
que tuvo lugar a finales de los afios 20-, la direccidén de la
burocracia termidoriana fue asumida en su totalidad por su
segmento estalinista. Rompié la alianza con el ala derecha de
esta burocracia -construida contra la ya derrotada Oposicidn
de Izquierda- y se dio cuenta de que para mantener su poder
politico tenia que asegurarse todo el poder econdémico. Era
imposible que lo hiciera «si no era mediante la apropiacion de
todo el proceso econémico», lo que —»debido a la relativa
debilidad de su base econdmica», limitada durante la NEP al
sector estatal de 1a economia, poco desarrollado
industrialmente- sdlo podia lograrse «mediante la expropiacién
militar de 1las clases medias», en particular del
campesinado [71]. Militar no significa aqui llevado a cabo por
el ejército; significa, llevado a cabo empleando métodos
militares.

ELl segmento estalinista de la burocracia termidoriana, a
partir de entonces en la direccidén, se embarcd en una
industrializacidén brutal e intentd extraer 1los fondos
necesarios del campesinado utilizando la violencia del Estado
para forzar la colectivizacién del campo. «Para llevar a cabo
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semejante trastorno, nunca emprendido en la historia, habria
sido necesario todo un periodo de transformacidn
revolucionaria, 10 o 15 afilos segun las concepciones de 1los
bolcheviques mas audaces. Pero la direccidon estalinista
decididé repentinamente 1o contrario», queriendo hacerlo
primero en tres anos, luego en un ano y finalmente en unos
meses [72]. Aplicadas mediante el terror desenfrenado y las
deportaciones masivas -que se dirigian cada vez mas no s6lo a
la «clase explotadora por excelencia», sino también a 1los
campesinos medianos y pequefios-, la «dekulakizacién» y la
colectivizacidén forzosa encontraron la resistencia de las
masas campesinas desarrollandose a toda velocidad y a gran
escala.

«Los acontecimientos del invierno de 1930 adquirieron el
caracter de una explosion de violencia masiva de dimensiones
inéditas desde los horrores de la guerra civil» [73]. Los
informes de varias regiones «indicaban dolorosamente la
extensién de una verdadera guerra campesina, dirigida no sélo
contra la colectivizacidén y la dekulakizaciodon, sino también
contra el poder soviético» [74]. El 45% de las revueltas
tuvieron lugar en Ucrania. Sergo Ordjonikidze, enviado por
Stalin para inspeccionar las regiones fronterizas con Polonia,
especialmente sensibles, informé de que «las verdaderas
insurrecciones campesinas alli» fueron aplastadas por 1las
fuerzas armadas, utilizando ametralladoras pesadas y, en
algunos lugares, cafones» [75]. Pero el uso a gran escala del
Ejército Rojo, mayoritariamente campesino, para luchar contra
los insurgentes campesinos habria sido muy arriesgado, ya que
podria conducir a «una explosién similar a la revuelta de
Kronstadt, y quizas incluso mas fuerte» [76]. Stalin no tuvo
mas remedio que ordenar que se redujera el ritmo de la
colectivizacién. Sin embargo, Ordzhonikidze y otros hombres de
Stalin aseguraron que la colectivizacioéon se lograria al 100%,
«aunque la logremos quizds no en tres meses, sino en tres

anos» [77].
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Expulsado del pais, Trotsky explicoé que la colectivizacién del
campo no tenia ninguna base técnica en la URSS. “No surgid de
la ventaja de la economia colectiva sobre la individual,
demostrada por la vasta experiencia de todo el campesinado».
E1l campesinado no experimentd esta ventaja y, en el contexto
del subdesarrollo de la economia soviética, no podia
experimentarla. Ademds, la colectivizacidn, 1llevada a cabo
bajo la coaccién del Estado, amenazaba con «socavar a largo
plazo la ya extremadamente débil fuerza productiva de 1la
agricultura» [78]. En la URSS, Rakovsky y otros activistas de
la oposiciéon de izquierda advirtieron que la colectivizacidn
estalinista era «una desviacion muy grave de los principios
del socialismo» y no un paso adelante en el camino hacia él.
«Somos marxistas y sabemos que sélo se pueden crear nuevas
formas de propiedad sobre la base de nuevas relaciones de
produccidén. Estas nuevas relaciones de produccién todavia no
existen» y los tractores, por no hablar de otras maquinas, «no
son capaces de procesar ni el 5% de la superficie cultivada».
Por eso, la industrializacidén y la colectivizacién, conducidas
de forma brutal, irracional, aventurera y cadtica, «conducen,
bajo una gestidn burocratica -es decir, cuando la clase es
sustituida por funcionarios que se han convertido en un estado
gobernante separado- no a la construccién del socialismo, sino
a su derrumbe». Sin embargo, la burocracia no lo tiene en
cuenta, ya que se mueve por 1intereses y aspiraciones
completamente diferentes. «No es dificil adivinar la tentacién
que supone para la burocracia la colectivizacién total y 1la
mayor tasa de industrializacidén. Ampliarian el ejército de
burdcratas, aumentarian su participacién en la renta nacional
y reforzarian su poder sobre las masas» [79].

Hasta entonces, Rakovsky consideraba que la diferenciacidn
funcional dentro de la clase obrera dominante se habia
convertido en una diferenciacion social entre esa clase y la
burocracia dominante, pero no en una diferenciacién de clase.
Pero en ese momento presentd la cuestidn de manera diferente,
diciendo: «De un Estado proletario con deformaciones
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burocraticas -como Lenin caracterizo nuestra forma de
gobierno- estamos pasando a un Estado burocratico con
supervivencias proletarias comunistas. Ante nuestros o0jos se
ha formado y se sigue formando una gran clase de gobernantes»,
y «lo que une a esta clase social original es una forma
original de propiedad privada, a saber, la posesidén del poder
estatal. La burocracia, como dijo Marx, «posee el Estado como
su propiedad privada» [80].

Sin embargo, las conclusiones politicas que sacO Rakovsky no
fueron coherentes con este analisis, porque, de acuerdo con
Trotsky, seguia asociando Thermidor con la restauracion del
capitalismo y no veia que no sélo se habia producido ya, sino
que se estaba consolidando. En 1932-33, los activistas de la
Oposicion de Izquierda encarcelados en el politicamente
alejada ciudad de Verkhneuralsk hicieron 1o mismo. «Al
conducir todas las contradicciones de la aldea actual a los
koljoses, donde se reproducen sobre una nueva base, al negar
la diferenciacién en los koljoses y al declarar que los
koljoses son empresas socialistas a priori», escribieron, el
régimen estalinista estaba «ocultando en los koljoses las
tendencias capitalistas de los agricultores y sacrificando a
los campesinos pobres y a los trabajadores agricolas al
someterlos a la explotacidén de los koljoses présperos» [81].
De hecho, los estaba sometiendo, junto con todo el campesinado
y la clase obrera, a la explotacién de la burocracia estatal,
algo que la oposicién de izquierdas seguia sin entender.

Mas tarde, a lo que ocurridé a partir de finales de los afos
20, Stalin lo definié como la «revolucidén desde arriba».
Robert Tucker, uno de sus bidégrafos mas serios antes de la
apertura de los archivos en Rusia, sefiald que no sélo este
concepto, sino también la practica estalinista de 1la
«revolucién desde arriba», 1le daba un «fuerte sello
contrarrevolucionario». Ademas, era inherente a su promotor,
al que Tucker caracterizé como un «bolchevique de la derecha
radical» [82]. Los dirigentes estalinistas de la burocracia
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termidoriana, al instigar esta «revolucion desde arriba»,
«reorientaron el sistema hacia objetivos muy diferentes» de
los que se habian fijado los bolcheviques, escribié Lewin. «Ya
no se trataba de construir una sociedad en 1la que
desaparecieran las clases y el Estado, pasando por una
fase socialista, en el sentido en que Marx, Engels, Lenin vy
muchos otros socialistas occidentales entendian este término.
Ahora se trata de estatismo, es decir, de poner un Estado
dictatorial todopoderoso por encima de todo para preservar el
sistema de clases y los privilegios tal y como se habian
establecido durante el periodo de industrializacién forzosa.
Por lo tanto, podemos hablar aqui de una ruptura, no s6lo con
el periodo prerrevolucionario del leninismo, sino también con
su versién posrevolucionaria muy modificada» [83].

Los resultados sociales de la «revolucidn desde arriba» pueden
verse a la luz de las investigaciones de Grigori Khanin sobre
la dindmica de la economia soviética. En 1928-1941, es decir,
durante la aplicacién de los tres planes quinquenales de
desarrollo antes de la guerra, la tasa anual de crecimiento
economico era varias veces inferior a la que afirmaban las
autoridades estatales. No fue del 14%, sino s6lo del 3,2%
(ligeramente inferior a la media de los afos 1928-1987, que
fue de hecho, en contra de los datos oficiales, del 3,8%).
Para cada quinquenio, la situacidn era la siguiente. En el
primer periodo (1928-1932), la renta nacional cay6 entre un 15
y un 20%. Esto se debié a un fuerte descenso de la produccidn
agricola, que proporcionaba la mayor parte de los ingresos de
la época, y a la colectivizacion forzosa del campo, que
provocdé una terrible hambruna. En el segundo periodo
(1933-1937), la renta nacional aumentd rapidamente debido al
rapidisimo desarrollo de todas las ramas de la produccién
material. Sin embargo, en el tercer periodo (1938-1941), que
comenzd durante el Gran Terror de Stalin, su ritmo de
crecimiento se redujo drasticamente. Dentro de las fronteras
anteriores de la URSS, el crecimiento fue insignificante y
resultd principalmente de la expansidén territorial bajo el
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Pacto Molotov-Ribbentrop [84]. Andrea Graziosi afirma que
justo antes de la guerra «los signos de estancamiento eran
evidentes incluso en los sectores favorecidos por el régimen,
a los que alimentaba con los recursos de que disponia». La
Unién Soviética «se sumidé en una crisis moral, politica y
economica de la que, paradéjicamente, la guerra la

salvé» [85].

Al iniciar el primer quinquenio, el régimen prometidé que, tras
su finalizacidén, el salario medio real aumentaria un 70% en
comparacidén con el periodo de preguerra. El economista
soviético Nikolai Valentinov habia roto con el régimen y
emigo. Comprobd lo que ocurria realmente en 1937, es decir,
después del espectacular aumento de la renta nacional durante
el segundo quinquenio. Se comprobd que mientras que en 1925 el
salario medio real (medido al tipo de cambio fijo del rublo)
era de 48,25 rublos y en 1929 de 75 rublos, en 1937 sélo era
de 28,25 rublos, es decir, el 63,6% del salario medio anterior
a la Primera Guerra Mundial. En una familia obrera de cuatro
miembros, el gasto en alimentos basicos pasd del 51% en 1929
al 87% del salario en 1937. Para la misma cesta de alimentos,
para la que habia que trabajar 112 horas antes de la guerra y
87 horas en 1929, habia que trabajar 151 horas en 1937. Como
resultado, Valentinov sefald que «para adquirir tantos bienes
materiales como lo hacia un trabajador que ganaba ligeramente
(15%) por encima del salario medio en 1929, ahora es necesario
que trabajen dos trabajadores con un salario medio como
minimo» [86]. Por ello, el empleo de las mujeres en la
industria aumentdé considerablemente en esa época.

Treinta afios mas tarde, Alexander Barsov reveld en la prensa
cientifica soviética que, en contra de la creencia
generalizada, 1los medios de acumulacidén durante 1la
industrializacidén procedian so6lo en pequefia medida de la
agricultura, y por tanto «s6lo podian ser un sobreproducto de
la esfera no agricola de la economia: la industria, la
construccién, el transporte». Para que las revelaciones de que
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el peso de la industrializacién recaia en gran medida sobre
los hombros de los trabajadores se publicaran, Barsov se vio
obligado a afadir un comentario hipécrita. Por eso escribid
que «ésta fue una de las manifestaciones mas claras del papel
de vanguardia de la clase obrera soviética» [87].

Siguiendo las investigaciones de Barsov, Michael Ellman
establecidé que la principal fuente de 1la tasa de acumulacién
excepcionalmente alta de aquella época era la explotacidn
absoluta de los trabajadores: el producto extra obtenido por
la expansion cuantitativa de su fuerza de trabajo y la colosal
reduccidn de sus salarios reales [88]. Arvind Vyas, siguiendo
también los pasos de Barsov, calculé que «los salarios reales
urbanos cayeron drasticamente durante el primer plan
quinquenal, y si se considera incluso un periodo mas largo,
incluyendo el segundo plan quinquenal, cayeron un 43% entre
1929 y 1937» [89]. Esto fue confirmado por R.W. Davies: «entre
1928 y 1940, la renta real por asalariado fuera de 1la
agricultura puede haber caido hasta un 50%» [90].

Construir la burocracia estalinista y consolidar el modo de
explotacion

Aprovechando la revolucién de los archivos en la Rusia
postsoviética, Jeffrey Rossman ha reconstruido la historia de
la gran oleada de huelgas, protestas y otras formas de
resistencia de masas con las que los trabajadores del sector
textil -y principalmente las trabajadoras- de la regidn
industrial de Ivanovo reaccionaron en la primavera de 1932 a
las desastrosas consecuencias sociales de una
industrializacién increiblemente forzada. En 1917, 1la
concentracién de la clase obrera alli era la mas alta de toda
Rusia y era un importante bastidén del bolchevismo. «Incluso
entre los obreros metallurgicos cualificados de la Vyborg
Roja de Petrogrado, los bolcheviques no disfrutaban de una
hegemonia tan inquebrantable» [91]. En la regidn, el poder
habia pasado a manos de los consejos de delegados obreros
mucho antes que en Petrogrado.
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Sin embargo, en abril de 1932, 1la regidén «se convirtidé en el
epicentro a escala de la Unidon Soviética de la resistencia
obrera a la revolucién estalinista desde arriba«. En 1las
fabricas de Ivanovo trabajaban «obreros con su propia
experiencia y su propia interpretacién de la Revolucidn de
Octubre que reivindicaban. De este sentimiento surgié la
conviccidén de que era su deber juzgar a quienes pilotaban la
revolucién en su nombre. La valoracién fue dura. Esperaban al
menos que el partido les ofreciera un mejor nivel de vida,
menos cargas dentro y fuera del lugar de trabajo, y cierto
nivel de democracia en la fabrica. La escasez crénica de pan,
el aumento de los atrasos salariales, el incremento brutal del
trabajo, la (des)organizacion taylorista de la produccién, la
persecucién de los que plantean reivindicaciones legitimas.. no
era lo que esperaban. Tampoco les entusiasmaba la idea de
construir nuevas fabricas -incluso aquellas en las que ellos
mismos podrian trabajar algun dia, o en las que podrian
trabajar sus hijos- si se iban a construir a un coste tan
elevado» [92].

En ninguna otra regién industrial el nivel de afiliacidén de
los trabajadores al partido era tan bajo como aqui, y al mismo
tiempo, probablemente, en ningdn otro lugar los trabajadores
opusieron tan masiva y vigorosamente la exigencia del poder de
los consejos frente a la dictadura del partido y de la
policia. Durante la mayor y mas violenta huelga de la regiodn,
que se convirtid en una insurreccidén en la ciudad de Vichuga,
17.500 trabajadores lo demostraron inequivocamente, saqueando
la sede del Partido Comunista, la milicia y el Guepeu (policia
politica), pero sin tocar la sede del soviet, porque a sus
0jos bien podia servir de sede del nuevo poder, esta vez
elegido democrdaticamente [93]. Ademds de la drastica reduccidn
de las raciones de alimentos, 1la revolucidén desde
arriba significé para ellos un fuerte aumento de 1la
explotacién absoluta de su fuerza de trabajo y su drastico
empobrecimiento.
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Rossman ha documentado gque en esa época el
término explotacidén era habitual en 1la expresidén de 1los
trabajadores. Sin embargo, los aparatos ideolégicos del Estado
soviético difundieron e inculcaron a la fuerza la afirmacidn,
atribuida a Marx y Engels, de que la explotacién quedaba
inevitablemente abolida con la supresién de la propiedad
privada de los medios de produccidén. La revolucidn desde
arriba estaba destruyendo precisamente lo que quedaba de esta
propiedad. En 1la regiodon, sin embargo, este «marxismo
transgénico» [94] fue rechazado por los trabajadores. Hay
muchas razones para creer que los dirigentes obreros locales,
que por regla general ya habian actuado en 1917, y que ahora
denunciaban el aumento de la explotacidn absoluta, comprendian
muy bien lo que esto significaba: esta explotacidén agotaba el
trabajo y, por lo tanto, era fundamentalmente diferente de 1la
explotacidén relativa, que se basa en el aumento de la
productividad del trabajo mediante 1la mejora de su
equipamiento técnico.

Rossman concluye que la historia de la lucha llevada a cabo
por los trabajadores de la Regidén Industrial de Ivanovo en
abril de 1932 fue tan importante que tuvo que ser erradicada
de la memoria humana de forma tan exhaustiva por el Estado
porque «atestigua el hecho de que los trabajadores percibieron
la revolucién estalinista desde arriba como una traicién a la
Revolucién de Octubre» y que «aunque el partido pretendia
gestionar todos los recursos humanos y materiales de la
sociedad, no logrdé monopolizar el lenguaje de la clase, y
mucho menos los procesos de construccién de la identidad. Este
fiasco debe anadirse a la lista de causas del colapso del
comunismo», al igual que debe «afadirse a la paradoja de que
la legitimidad del comunismo se debidé a una ideologia que,
apropiada (de nuevo) por los propios trabajadores, derrocé las
intenciones y la autoridad del partido que gobernaba en su
nombre» [95].

Fue entonces, durante la revolucidn desde arriba estalinista y
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el primer quinquenio, cuando se establecieron firmemente las
relaciones de explotacidén entre 1la burocracia estatal
gobernante y la clase obrera, y se consolidaron adn mas
durante 1los dos quinquenios siguientes. Relaciones de
explotacidén que se convirtieron simultaneamente en las
relaciones de produccién dominantes. Al mismo tiempo, el
régimen estalinista introdujo también otros dos modos de
explotacion relacionados: el modo de explotacién del trabajo
del campesinado de los koljoses y el modo de explotacion del
trabajo forzado en el sistema de los campos subordinado desde
1934 a la Administraciéon General de Campos de Trabajo
Correctivo (GOuLag). Los dramaticos acontecimientos de 1la
region industrial de Ivanovo mostraron a la burocracia la
enormidad de la amenaza que suponia la clase obrera para su
poder.

«Incluso si los acontecimientos no llegaran tan lejos, la
accion industrial, 1las huelgas y las manifestaciones
callejeras podrian neutralizar el deseo del régimen de
consolidar su poder mediante la industrializacién forzosa. Por
tanto, el régimen tenia que derrotar a la clase obrera
mientras enmascaraba su ataque con la retdérica de 1la
construccion del socialismo», escribe Donald Filtzer. «En su
politica intentaba sobre todo romper a 1la clase obrera,
socavar su cohesién y su solidaridad, cortarla de una vez por
todas de sus tradiciones militantes y destruir su capacidad de
accidén colectiva como fuerza histoérica autoconsciente» [96].

En el transcurso de su investigacién, Filtzer identificd 1los
medios por los que el régimen estalinista logré esto. Estos,
«operaron simultdneamente y se reforzaron mutuamente: 1a
represion fisica; el engrosamiento de las filas de la clase
obrera con campesinos sin tradicidén en la vida industrial vy,
por lo tanto, sin experiencia en la huelga y en la accién
colectiva en general; la eliminacidén de muchos trabajadores de
edad avanzada de la produccidn; el debilitamiento de 1la
cohesion del proletariado al ofrecer a una minoria
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considerable de éste oportunidades de ascenso a las filas de
la burocracia y la élite». La 1llamada emulacidén socialista y
el trabajo de choque sirvieron para desintegrar la unidad de
la clase obrera. «La pobreza y el endurecimiento de las
condiciones de trabajo hicieron que 1la lucha por 1la
supervivencia individual primara sobre 1las protestas
colectivas, incluso de caracter puramente defensivo”. Por un
lado, «la fuerte diferenciacién en el seno de la clase obrera
erosiond aun mas su cohesidn interna, separando a los obreros
modelo -los estajanovistas, los privilegiados- de las bases.
De este modo, el régimen consiguidé finalmente romper la clase
obrera como fuerza colectiva. La otra cara de este proceso fue
el reclutamiento efectivo desde la clase obrera de muchos
miembros del régimen que, una vez en el aparato, se
comportaron no como trabajadores sino como quienes ejercian el
poder sobre los trabajadores. La paradoja es que «las
divisiones de clase cada vez mas agudas se produjeron al mismo
tiempo que la clase explotadora era mas proletaria en su

origen» [97].

Sin embargo, todo esto no fue suficiente para sofocar a la
clase obrera. Era necesario transformar radicalmente la propia
burocracia. La dominacidon de la burocracia termidoriana se
desarrollo sobre el terreno, excepcionalmente fértil para
ella, de las sucesivas derrotas de las revoluciones en todo el
mundo, a las que ella misma habia contribuido, en particular
la derrota de la revolucién china en 1927. En su libro sobre
la evolucion de la Internacional Comunista, publicado en 1930,
Trotsky calificé a la Internacional Comunista de «gran
organizadora de derrotas» [98]. Sin embargo, a escala
internacional, nada consolidd mejor 1la dominacidén de 1la
burocracia soviética que la victoria del nazismo en Alemania
en 1933, a la que contribuyd especialmente. Efectivamente, con
su campana de asociar la corriente socialdemécrata del
movimiento obrero con el fascismo («socialfascismo»), saboted
el frente Unico obrero en Alemania, sin el cual no era posible
ninguna lucha eficaz contra el movimiento nazi. A su vez,
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obligdé a los comunistas alemanes a rivalizar con los nazis en
el terreno nacionalista, una revalidad que conducia al abismo.
E1l reverso de la terrible derrota del movimiento obrero alemdn
-hasta entonces el mas poderoso del mundo- fue 1la
solidificaciodon del régimen burocratico en la Unidn Soviética,
del mismo modo que, a su vez, el estallido de la revolucién
obrera en Espafa en julio de 1936, justo después de la masiva
ola de ocupaciones de fabricas por parte de los trabajadores
en Francia, dio lugar al estallido del Gran Terror en la URSS.

El mismo dia en que el Politburé de Mosclu aprobd formalmente
la decisién de conceder ayuda militar a la Republica Espafiola,
también adoptdéd una resolucidn sobre 1la represion del
trotskismo, es decir, sobre el exterminio fisico de todos los
estigmatizados en el Kremlin como trotskistas, aunque inmensa
mayoria no lo fueran. Esta tarea fue confiada a Nikolai
Yezhov, que habia sido nombrado tres dias antes Comisario del
Pueblo para el Interior. De hecho, 1la resolucidon también
afectaba a Espafia, ya que el Kremlin habia quedado muy
impresionado por el informe de un funcionario de la Comintern.
En Europa Occidental, informaba, los trotskistas afirmaban
haber previsto la rebelidén de los generales fascistas contra
la republica y aseguraban que, frente al ejército de los
fascistas, «Espafia no se salvara con una republica burguesa,
sino con una revolucidén proletaria» [99].

Lo importante para Stalin en Espana no era la influencia
politica de los trotskistas, que no eran mds que un pufado,
mientras que entre los obreros revolucionarios los socialistas
y anarcosindicalistas eran, con mucho, la mayoria. Lo
importante fue que tras el estallido de 1la revolucidn en
Espafa, en el Kremlin «se tenia la impresidn de que Espafia era
un terreno fértil para la aplicacidn con éxito de las tesis y
predicciones trotskistas. Esto no es algo que se pueda
observar con tranquilidad en Moscl», dice Angel Vifas. Sefala
que «ningln aspecto significativo de la politica comunista o
soviética de la época», incluida la intervencién de la URSS en
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Espana, «puede entenderse sin vincularlo a las acciones
dirigidas contra el trotskismo» [100] y, de hecho, contra la
amenaza real o potencial de la revolucioéon, en la URSS y en
otros lugares.

En mayo de 1937, 1la policia republicana dirigida por 1los
estalinistas atacé 1la central telefdénica de Barcelona,
controlada por los anarcosindicalistas. Esto provocdé una
huelga general en la ciudad y combates armados entre las
fuerzas gubernamentales y las milicias obreras. Estas acciones
fueron llevadas a cabo por militantes anarquistas radicales
opuestos al ministerialismo practicado por la direccidén de su
propio movimiento [101]. El emisario de Stalin, Stoyan Minev,
informé inicialmente de que se trataba de un «golpe
anarquista», sefalando ademas que las milicias del Partido
Obrero de Unificacién Marxista (POUM) se unieron al
levantamiento, como fuerza secundaria o complementaria.
Calific6é al POUM de trotskista, mientras que el propio Trotsky
no consideraba al POUM como un partido revolucionario y lo
criticaba duramente.

Unos dias mas tarde, presumiblemente por orden de Moscl, Minev
corrigié sustancialmente su informe: ahora afirmaba que se
trataba principalmente de un golpe trotskista, no anarquista.
Escribid: «Los inspiradores, organizadores y dirigentes del
golpe fueron 1los trotskistas (poumistas), la juventud
anarquista libertaria (entre la que hay muchos trotskistas) vy
la fraccién extremista de la FAI (Federacién Anarquista
Ibérica), actuando con la ayuda de algunos grupos y dirigentes
de la CNT» (Confederacién Nacional del Trabajo). Esta vez
Minev calificé al POUM de «destacamento organizado de la
quinta columna de Franco», mientras que elogid a 1los
dirigentes de la CNT, incluidos 1los ministros
anarcosindicalistas, que «hicieron grandes esfuerzos para
impedir la participacion de las masas trabajadoras en el
golpe» [102]. En Moscl, tras la recepcién de la nueva version
del informe de Minev, incluso en los documentos secretos, era
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obligatorio describir estos acontecimientos como «un intento
de golpe contrarrevolucionario, emprendido por trotskistas vy
elementos extremistas entre los anarquistas» [103

El Kremlin necesitdé la versidn revisada de Minev sobre 1los
sucesos de Barcelona para acusar al mariscal Mijail
Tukhachevsky y a gran parte de los cuadros del Ejército Rojo
de participar en la URSS en una «conspiracidén militar-fascista
antisoviética». Tukhachevsky fue detenido 10 dias después de
que el segundo informe corregido de Minev sobre el «golpe de
Estado en Cataluia» llegara al Kremlin. Stalin, tratando de
relacionar este «golpe» con una «conspiracién» dentro del
ejército soviético, anuncid: los conspiradores «quieren hacer
de 1la URSS una segunda Espafa» [104]. Se suponia que el
«golpe» y la «conspiracion» estaban vinculados por el hecho de
que una de las dos organizaciones politicas que formaban el
POUM habia pertenecido anteriormente, s6lo durante un tiempo,
a la Oposicidon de Izquierda Internacional dirigida por
Trotsky, y que 1los comandantes militares soviéticos
«conspiradores» habian pertenecido a la direccion del Ejército
Rojo en la época en que Trotsky estaba a la cabeza.

El naciente régimen estalinista se enfrentaba entonces a dos
tareas interrelacionadas. La primera, fue aplastar 1la
revolucién en Espafa, aun a costa de condenar a la republica a
la derrota y allanar el camino para la victoria de las tropas
fascistas. La derrota de la sublevacidén en Catalufia y la
prohibicién del POUM permitieron a las tropas republicanas en
Aragén, comandadas por el estalinista Enrique Lister, emplear
abiertamente el terror contrarrevolucionario para derrocar el
poder revolucionario, ejercido de facto en esa regién por los
anarcosindicalistas, y liquidar las granjas colectivas creadas
por su iniciativa [105]. Esto se logré «por la fuerza militar
de los comunistas, socialistas de derecha y otros elementos
antirrevolucionarios». La caida del Consejo de Aragdén “fue un
gran paso en el camino de la derrota de la revolucidn
espafnola» [106]. La represion de 1la policia secreta
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republicana, dirigida por oficiales soviéticos, hizo el resto.
Las autoridades soviéticas pronto comenzaron a retirarse de su
participacion en Espafia. Preventivamente, el personal retirado
de Espafia fue reprimido a su regreso a casa bajo la sospecha
de estar infectado por la revolucién. Sélo los emisarios de
Stalin, como menciona Minev, no fueron reprimidos porque
Stalin estaba seguro de que no estaban amenazados por la
«plaga» revolucionaria.

La segunda, fue desencadenar el Gran Terror. Se trataba de
aplastar, mediante asesinatos en masa y otras represiones, a
todas las fuerzas sociales reales o potenciales, incluida en
particular la clase obrera, que habia crecido con 1la
industrializacién, y todas las tendencias colectivas e incluso
individuales a la disidencia. Pero este terror también tenia
una finalidad muy particular: asesinar, enviar a campos de
trabajo forzado y, en general, desarticular de diversas
maneras la propia burocracia termidoriana. El primer paso en
esta direccién fue la liquidacion de los cuadros del ejército.
Ciertamente, por su caracter termidoriano, la burocracia
soviética tenia raices revolucionarias, pero éstas, después de
todo, se habian agotado hacia tiempo. Sin embargo, a los ojos
de Stalin y de la direccidn estalinista, existia el peligro de
que la vida volviera a brotar de esas raices, a partir de las
chispas de la revolucién espafola o bajo la influencia de
otros factores, en diversos puntos y niveles del aparato
burocratico. Esta burocracia no garantizaba el mantenimiento a
largo plazo de los métodos de explotacién introducidos durante
la «revolucién desde arriba», o que algunos de sus segmentos
no se apartaran de la dictadura estalinista o, incluso, que no
se pronunciaran en contra de ella. Unos afios antes, Rakovsky
habia descrito la Unidén Soviética como un «Estado burocratico
con supervivencias proletarias comunistas». Ahora habia que
erradicar sin miramientos estas supervivencias.

Trotsky escribidé sobre Stalin que en 1la primera mitad de 1la
década de 1920, «antes de que él mismo hubiera visto su



camino, la burocracia lo habia elegido» [107] como su lider.
Ahora fue él quien cred su propia burocracia. Para consolidar
y salvaguardar el sistema formado en la revolucidn desde
arriba, era necesario sustituir en gran medida la burocracia
termidoriana por una nueva burocracia, ya puramente
estalinista, en la que predominarian nuevos elementos. Su
principal ventaja: no cargarian con el defecto fatal de 1la
burocracia existente: no tendrian raices revolucionarias y no
portarian las «supervivencias proletarias comunistas». Por el
contrario, estarian arraigados en la revolucidn desde
arriba contrarrevolucionaria, en 1los aparatos que
colectivizaron el campo, industrializaron la economia y al
mismo tiempo aseguraron a estos nuevos elementos una promocidn
social. Fue precisamente «gracias a ellos que comenzd a reinar
el ambiente de juventud y progreso, el triunfo de la joven
generacion estalinista, que se produjo en el mismo momento en
que se dispersaban las fuerzas de la oscuridad representadas
por los viejos bolcheviques» [108

Hoy existen serias evidencias de que el Gran Terror se habia
preparado durante varios afios. Balazs Szalontai ha establecido
que Stalin experimenté por adelantado en Mongolia, la primera
«republica popular», ya en 1933-1934, al menos las tacticas y
técnicas, si no toda la estrategia, del Gran Terror contra la
capa burocrdtica existente. Fue precisamente contra la élite
del poder mongol que los agentes de la policia secreta
soviética aplicaron por primera vez «los métodos
caracteristicos del Gran Terror soviético (purga y ejecucidn
de altos funcionarios del partido, juicios escenificados, uso
sistematico de la tortura para extraer falsas confesiones y
acusaciones de espionaje)». «Es totalmente improbable que
hayan inventado métodos tan sofisticados sélo para el uso de
los mongoles y que no tuvieran la intencién de utilizarlos en
su pais» [109

La construccidn desde arriba de una nueva burocracia, esta vez
puramente estalinista, corond 1la contrarrevolucidén. La
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relacion de explotacidon entre la burocracia gobernante y 1la
clase obrera ya s6lo podia consolidarse como una relacidn de
produccién. Filtzer escribe: «Los contornos de la incipiente
estructura de clases quedaron a menudo desdibujados durante
este periodo por la enorme fluidez y movilidad social. Muchos
miembros del antiguo aparato burocratico perdieron sus puestos
e incluso sus vidas, mientras que al mismo tiempo decenas y
eventualmente cientos de miles de antiguos trabajadores -
algunos de los cuales eran a su vez recientes reclutas del
diezmado campesinado- entraron en la élite como funcionarios
del partido y burdcratas estatales o como administradores de
fabricas. Es importante darse cuenta de que bajo la apariencia
de caos y fluidez social, el colapso de las estructuras
tradicionales y la formacidén de nuevas subestructuras dentro
de la clase obrera, se form6é una relacidn de clase particular
entre la nueva fuerza de trabajo, que cred el producto social
excedente, y la nueva élite, que 1o expropid.
Independientemente de cuantos miembros de la burocracia
murieron en la campafa contra los «parasitos econdémicos» en
los primeros afos de la industrializacién o durante las Purgas
y el Terror de 1936-1938, e independientemente de cuantos
trabajadores pasaron a formar parte de la élite, esta relacidn
de clase evoluciondé en el transcurso de la década de 1930
hasta que finalmente se solidificé en una forma reproducible,
aunque histéricamente inestable» [110].

Con el establecimiento del dominio de la nueva burocracia
estalinista, la nueva clase obrera, fundida en el crisol de
las relaciones de explotacion, también dejé de ser una fuerza
social colectiva, es decir, capaz de autoactividad vy
autoorganizacién de masas, durante casi 60 afios. La burocracia
gobernante de la URSS logré hacer algo que las potencias de
todo el mundo rara vez consiguen. Despojé a los trabajadores
de su poder innato y potencial, pero también muy real, que a
partir de la segunda mitad de la década de 1830, primero en
Inglaterra y luego con la expansién del capitalismo a escala
internacional, ejercié una influencia cada vez mayor en el
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curso de la historia. Al mismo tiempo que el régimen
estalinista lograba frenar a la clase obrera, que se convertia
en una fuerza grande y numerosa en el vasto territorio del
Estado soviético, en Alemania el régimen nazi aplastaba con su
terror al movimiento obrero.

Por otra parte, el movimiento sindical estadounidense estaba
experimentando la mayor expansidon de su historia desde 1934, vy
estaba naciendo el movimiento sindical industrial moderno.
Gracias a las grandes huelgas, este movimiento 1llegd6 a
derribar los muros de los bastiones mas poderosos del capital,
se instald en ellos e impuso los convenios colectivos de
trabajo [111]. Entonces, aprovechando la situacién de pleno
empleo en condiciones de economia de guerra y animados por la
persistente y exitosa lucha huelguistica del sindicato de
mineros, los trabajadores rompieron en masa la promesa
sindical de no hacer huelga durante la guerra. Los beneficios
se dispararon, los precios subieron y los salarios debian
estar congelados, pero la fiebre de 1la huelga los descongeld
de hecho [112]. En los talleres de muchas grandes fabricas, el
control de los trabajadores sobre los procesos de trabajo se
desarrolld hasta crear situaciones de doble poder [113].
Incluso en los primeros afnos de la posguerra, C. Wright Mills
-muy impresionado por el impulso del control obrero en las
empresas y el poder social del movimiento sindical- parecia
pensar que sus lideres tendrian pronto la oportunidad de
hacerse con el control del Estado. Asi lo expresdé en su
primera obra socioldgica [114].

En 1la Unidén Soviética, en los afos de posguerra, la clase
obrera estaba bajo la tutela del régimen estalinista y de sus
leyes laborales draconianas, mas que nunca antes o después:
«una de las diferencias mas importantes entre el proceso de
acumulacién de los afnos 30 y la posguerra fue la erosién de la
distincién entre trabajo forzado y trabajo libre» [115

En el seno del movimiento obrero internacional, por tanto, se
produjo una divergencia, de gran alcance en sus efectos
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histéoricos, entre sus tres grandes y cruciales centros. Cuando
el movimiento obrero arrasé en Norteamérica, fue erradicado en
Alemania y Rusia. El destino de ninguna lucha social en la
historia ha dependido tanto de su interaccidén y convergencia
internacional como el destino de las luchas obreras.

La asimilacion estructural estalinista de las periferias de
Europa del Este

Antes de que los partidos comunistas asumieran el poder
estatal en Europa del Este, que, debido al reparto del mundo
entre las potencias vencedoras, se encontraba en la «esfera de
interés» soviética, sufrieron la primera de una serie de
mutaciones politicas sucesivas, consistentes en la ruptura de
su propia continuidad politica. Esto era necesario para la
transformacién de estos partidos obreros en partidos de la
burocracia gobernante. En el caso extremo de Polonia, la
ruptura se produjo muy pronto y de forma radical, incluso
antes de la guerra. A finales de los afos 30, la direccién de
la Internacional Comunista disolvid, por orden de Stalin, el
Partido Comunista Polaco (KPP), y sus numerosos cuadros
exiliados en la URSS fueron exterminados casi en su totalidad.
ELl nuevo Partido Obrero Polaco (PPR), creado a principios de
1942, supuso una profunda discontinuidad con el antiguo KPP.
No fue el caso de los partidos comunistas de los demas paises
pertenecientes a la «esfera de intereses» soviética [116]. Los
procesos de ruptura de la continuidad alli fueron escalonados,
graduales y, aunque no es dificil de demostrar analiticamente,
enmascarados con gran éxito.

En el periodo de entreguerras, la desigual e incompleta
estalinizacion del movimiento comunista fuera de 1la URSS,
combinada con su creciente subordinacidon al aparato estatal
soviético, aun no habia erradicado completamente su
internacionalismo. Justo antes del estallido de la guerra
germano-soviética, Stalin ordendé un nuevo rumbo para el
movimiento. Georgi Dmitrov, Secretario General de la
Comintern, anotd en su diario el siguiente mensaje de su jefe
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soviético, transmitido a él y a sus colaboradores por Andrei
Zhdanov: «Sera necesario desarrollar la idea de wuna
combinacién de un nacionalismo sano y bien entendido con el
internacionalismo proletario. En los distintos paises, el
internacionalismo proletario debe arraigar en ese
nacionalismo. (El camarada Stalin explicé que no puede haber
contradiccién entre el nacionalismo, correctamente entendido,
y el 1internacionalismo proletario. Un cosmopolitismo
desarraigado que niega el sentimiento nacional y el concepto
de patria no tiene nada en comin con el internacionalismo
proletario. Ese cosmopolitismo abre el camino al reclutamiento
de espias, de agentes enemigos)» [117].

De ese modo, durante la guerra, todos los partidos comunistas
que operaban en la futura «esfera de intereses» soviética se
vieron obligados a sufrir una mutacidén que consistia en
«arraigar el internacionalismo» -que ahora significaba la
subordinacidén absoluta a los intereses estatales de la URSS-
de forma permanente en un «nacionalismo sano y bien
entendido». El estalinismo, al inculcar a estos partidos un
nacionalismo contrario a su naturaleza, los sometidé a una
«modificacién genética». Después de 1la guerra, el
derrocamiento del capitalismo en los paises de Europa Central
y Oriental se debidé a la necesidad de un ajuste estructural y
de la asimilacidén de los sistemas politicos y socioecondmicos
de estos paises al sistema soviético. Asi, el derrocamiento
del capitalismo no se produjo mediante revoluciones: Moscu las
habia descartado inexorablemente.

Los partidos comunistas no llegaron al poder por movimientos
de masas. Estos partidos no pretendian hacerlo ni siquiera
alli donde el sentimiento popular anticapitalista era
generalizado. Si los comités de empresa establecian el control
obrero en las empresas y aspiraban a gestionarlas, 1los
comunistas estalinistas acababan rdpidamente con ellos. En
cambio, intentaron penetrar en el aparato estatal, empezando
por el aparato de seguridad (policia politica secreta).
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Tomaron el poder al amparo o a la sombra del ejército
soviético, los servicios especiales y otros aparatos del
Estado. En algunos paises esto ocurrid rapidamente, en otros
tarddé varios afios, dependiendo de muchos factores: las
relaciones de poder internas y las posibles combinaciones
politicas, las consideraciones internacionales en la politica
soviética, la importancia estratégica primaria, secundaria o
terciaria de un determinado pais para el Kremlin, etc. Las
nuevas autoridades decretaron la expropiacion del capital y de
las clases poseedoras en general mediante la nacionalizacidn
generalizada de la economia y la reforma agraria [118]. Los
partidos comunistas «modificados genéticamente» legitimaron su
monopolio de poder gradualmente establecido a través del
nacionalismo. E1l nacionalismo se materializé en la limpieza
étnica, en la opresion de las minorias nacionales y en su
asimilacién forzosa, asi como en la reproduccién de 1los
modelos politicos, ideoldgicos y culturales del Estado
uninacional desarrollados en el periodo de entreguerras por
los regimenes y movimientos de la derecha radical. Antes de la
«modificacidén genética», estos partidos no tenian sus propios
modelos nacionalistas, asi que los tomaron prestados de los
que si los tenian [119].

E1l caracter satélite de estos partidos se debia también a que
eran minoritarios no s6lo en las sociedades sino incluso en el
movimiento obrero de sus paises. Sin embargo, una vez que se
integraron en el aparato estatal, y especialmente cuando
tomaron el poder, fueron capaces de aumentar su nUmero de
miembros de forma fenomenal y convertirse instantaneamente en
partidos de masas. En los centros de trabajo, «los empleados
fueron obligados a unirse al partido con 1la amplia
participaciéon de 1los departamentos de personal y otras
presiones administrativas» [120]. Segun la historiografia del
periodo de la Polonia Popular, hasta julio de 1944, es decir,
todavia bajo la ocupacidén alemana, el numero de miembros del
PPR ascendia a 20.000. En enero de 1945, las filas del partido
s6lo contaban oficialmente con 30.000 miembros, pero en
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febrero el PPR ya contaba con 176.000, y en abril con 302.000.
Este crecimiento, ya sea real o sélo sobre el papel, provocé
en la direccidén del partido o bien ansiedad o bien un reflejo
de sentido comun, de modo que, tras un «control», el nUmero de
afiliados se redujo a 189.000 en julio. A mediados de 1948,
seglin los datos del partido, las filas del PPR habian vuelto a
crecer en comparacidén con julio de 1944, hasta 50 veces; sin
embargo, la gran mayoria de los miembros formales no pagaban

cuotas [121].

Las investigaciones de Jedrzej Chuminski demuestran que 1los
trabajadores afiliados al PPR -en contraste con 1los
trabajadores del Partido Socialista- constituian el sector
menos educado e inexperto de los empleados en las
fabricas [122]. Su pertenencia al PPR «fue el resultado de una
importante intensificacidon de las actitudes conformistas-
oportunistas y de un alto nivel de autoritarismo», y por tanto
también el resultado de una tendencia a someterse a «un Estado
no democratico en el que todas las esferas de la vida social
estaban subordinadas a la burocracia centralizada del
partido». La falta de cultura politica entre la masa de
miembros del partido era una de las principales razones de la
«influencia relativamente débil del Partido Comunista en 1los
circulos de la clase obrera» [123]. Esto fue visible durante
las grandes huelgas de las trabajadoras textiles en t6dZ en
1947 y en Zyrardéw en 1951. En ambos casos, «Si una
trabajadora con experiencia [antes de la guerra] en métodos de
resistencia y conocimiento de la tradicidén huelguistica
apagaba su mdquina, el resto la seguia» [124],
independientemente de su afiliacidén partidista.

En las demas sociedades del bloque emergente se formaron
partidos de masas estalinistas de forma igualmente milagrosa.
En proporcién a la poblacion del pais, se dice que el Partido
Comunista Checoslovaco se convirtido en el mayor partido
comunista del mundo en los ahos de la posguerra. Legal, masivo
y parlamentario antes de la guerra, ahora debia su enorme
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apoyo popular principalmente a dos factores. Por un lado, la
radicalizacidén anticapitalista del proletariado en las grandes
industrias (que no se vio alterada por el hecho de que el PCT
paralizara enérgicamente el movimiento de autogestién de los
comités de empresa). Por otro lado, fue el papel desempefiado
por este partido después de la guerra en la campafa chovinista
de limpieza étnica generalizada, contra las minorias alemana y
hingara. Ambas minorias fueron expulsadas con la participacién
dominante de los comunistas [125].

Como en otros paises de Europa del Este, en Checoslovaquia la
limpieza étnica fue, ademas de una asimilacidén estructural,
una de las bases para la construccién de un Estado satélite,
en este caso no uni, sino binacional. Los comunistas
checoslovacos ya estaban firmemente establecidos en 1los
principales aparatos del Estado, especialmente en el aparato
de seguridad publica, cuando la coalicidén gubernamental
nacionalista a la que pertenecian se derrumbd en febrero de
1948. En estas circunstancias, dieron un golpe de Estado
apoyado por una huelga general muy simbdlica -que sdélo duro
una hora- y se hicieron con todo el poder. Ellos mismos nunca
lo 1lamaron revolucién. Jon Bloomfield, utilizando el concepto
desarrollado por Antonio Gramsci -o al menos el término
acunado por él- calificdé el golpe de Estado en Checoslovaquia
de «revolucién pasiva», sefialando que su impulso «vino de
arriba y del extranjero, con enormes implicaciones» [126]. Si
fue una «revolucidn pasiva», queda inmediatamente claro cudl
fue la principal diferencia entre ella y una revolucidn
activa como la yugoslava: el hecho de que, a diferencia de
ésta, era estructuralmente asimilable por el régimen
estalinista.

En la Europa ocupada por Llos alemanes, los comunistas
yugoslavos fueron los Unicos que no adoptaron la linea de
«resistencia antifascista» impuesta por Moscl, sino que
libraron una guerra revolucionaria. El poderoso Ejército
Popular de Liberacién que formaron 1liberdé el pais,


https://vientosur.info/como-se-formaron-y-funcionaron-las-relaciones-de-explotacion-en-el-bloque-sovietico/#_ftn125
https://vientosur.info/como-se-formaron-y-funcionaron-las-relaciones-de-explotacion-en-el-bloque-sovietico/#_ftn126

fundamentalmente, con sus propios medios. Rechazaron el
reparto de influencias acordado por Winston Churchill y Stalin
en Yugoslavia: era un reparto «fifty-fifty» [127]. Después de
la ruptura con Stalin en 1948, Josip Broz Tito declard que
desde el Pacto Molotov-Ribbentrop, y especialmente desde la
conferencia de los «Tres Grandes» en Teheran, 1la Unidn
Soviética habia estado participando en «un acuerdo sobre 1la
divisién de esferas de interés, un acuerdo imperialista» vy
«siguiendo conscientemente el viejo camino zarista del
expansionismo imperialista» [128

Los comunistas yugoslavos entendian bien por qué el Kremlin
estaba librando una guerra ideoldgica increiblemente agresiva
contra ellos, disefiada para aplastar su revolucidén. «Es bien
sabido que la Segunda Guerra Mundial credé unas condiciones
extremadamente favorables para que cualquier partido comunista
organizara una lucha revolucionaria», escribid Svetozar
Vukmanovi¢-Tempo, uno de los principales dirigentes comunistas
yugoslavos, al explicar por qué Stalin condujo a la derrota de
la revolucidn en Grecia. Estas condiciones, sefald, se
perdieron porque «para llevar a cabo su politica hegeménica,
la direccién soviética era decididamente hostil a 1los
movimientos y luchas revolucionarias en cualquier pais sobre
el que no tuviera asegurado el control (ya sea por la
distancia geografica, o por la falta de fiabilidad de la
direccion local, o por cualquier otra razén) o que fuera a ser
objeto de negociacidén con los imperialistas (llevada a cabo
sobre la base de la divisidén de esferas de interés). Por eso,
cuando terminaron las hostilidades de 1la Segunda Guerra
Mundial, ordendé a los comunistas franceses e italianos que
desarmaran al pueblo, que disolvieran todos los comités
populares que se habian formado durante la guerra como 6rganos
potenciales e incluso parcialmente reales de un régimen
revolucionario, que participaran en coaliciones burguesas (lo
gue en realidad significaba liquidar todas las conquistas de
la lucha revolucionaria y renunciar a la continuacioéon de la
lucha), etc.» Vukmanovic-Tempo explicdé que los dirigentes del
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Kremlin «estaban interesados en el desarrollo del movimiento
sO0lo en aquellos paises que estaban dentro de la esfera de
intereses de la URSS y sobre los que estaban seguros de poder
extender control del gobierno soviético». En cuanto a los
movimientos revolucionarios en otros paises, en la practica el
gobierno soviético tratd de impedir su victoria» [129].

Al respecto ,Vsevolod Holubnytchy, entonces activista de la
izquierda radical en la didspora ucraniana, escribié en 1953:
«Stalin tiene miedo a una revolucidén» que pueda estallar en
algun lugar de Europa o del mundo, «porque una revolucidn
real, no controlada por el ejército ruso y el MGB [Ministerio
de Seguridad del Estado], tiene 99 de 100 posibilidades de
tomar un camino diferente al de Stalin, y el Estado
revolucionario que surja de ella sera independiente de la
URSS». En otras palabras, Stalin tenia miedo del titismo,
sobre todo tal y como era en 1948” [130]. Asi que temia
exactamente lo mismo que durante la Guerra Civil espafola y lo
gue entonces llamaba trotskismo.

Los paises de Europa del Este que formaban parte del bloque
soviético eran llamados por el Kremlin democracias populares.
Este término engainoso, que no se basa en ningudn
concepto [131], se inventd en el terreno tedricamente flojo
del «marxismo transgénico» soviético, sdélo para indicar que
los Estados periféricos del bloque oriental se encontraban en
un nivel de desarrollo sistémico no especificado, pero
inferior al de su centro soviético. Este Ultimo se presentaba
como socialista y justificaba asi su superioridad vy
supremacia.

La condicidén previa para la asimilacidén estructural de
las democracias populares era la formacidén de la capa
burocrdtica dirigente de tipo estalinista y la instalacion del
modo de explotacién de la clase obrera inherente a su
dominacién. En la URSS, el proceso de formacién de 1la
burocracia estalinista durdé mas de diez anos y tuvo un curso
catastréfico: sd6lo cristalizdé después del Gran Terror. En este
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caso, el proceso iba a desarrollarse mucho mas rapidamente, en
un periodo de pocos anos, y de forma diferente, sobre todo con
mucha menos agitacidén. E1l punto de partida era, en el mejor de
los casos, la burocracia, que todavia estaba poco separada del
movimiento obrero («unificado» en los primeros afios de la
posguerra), asi como los intereses creados de 1la
intelectualidad y la pequeifa burguesia.

La rdpida construccién de una nueva capa dirigente burocratica
sobre esta base so6lo fue posible trasplantando a
las democracias populares 1os modelos estalinistas de
aparatos, practicas y doctrinas de dominacidén desarrollados en
la URSS. Se instalaron y aplicaron bajo la supervisién de la
burocracia soviética, incluso, in situ, bajo la supervisidn de
las ramas periféricas de sus aparatos; significativamente, no
tanto de 1los aparatos estatales ideoldégicos, sino
principalmente de 1los represivos [132]. Esto ocurrid
necesariamente en el curso de dramaticas -pero no
catastréficas- crisis politicas y luchas de facciones, amplias
intervenciones y represiones por parte de los Organos de
sequridad publica y los servicios secretos militares -que,
aunque estaban por encima de la direccién del partido, estaban
al mismo tiempo bajo un fuerte control soviético y cuyo papel
en este proceso fue enorme- e incluso tribunales politicos
dignos de los de la Santa Sede [133], juicios espectaculo y
ejecuciones.

No s6lo se intentd someter a los trabajadores a una tutela
segin el modelo estalinista, privandoles del derecho a la
autoorganizacién, a la huelga y a cualquier forma de
autoactividad, y rompiendo la resistencia a la explotacidn
mediante una legislacién laboral represiva y una fuerte
presién de la «masa laboral» en forma de diversas categorias
de trabajo no libre [134]. Aprovechando el hecho de que la
industrializacion proporcionaba en gran medida elementos de
mano de obra frescos, desprovistos de raices de clase, se
utilizé también 1la experiencia soviética particularmente
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eficaz de su reclutamiento masivo en las filas de la
burocracia. Al igual que en la URSS, esto fue crucial para la
introduccién de un modo de explotacidén de los trabajadores al
estilo estalinista.

En ningun lugar fue posible obtener copias fieles de la
burocracia soviética original y de su modo de funcionamiento,
conformado bajo diferentes condiciones histéricas. La muerte
de Stalin, el caso Beria y la desestalinizacidén jruschoviana
sumieron a la burocracia de todo el bloque en una profunda
crisis politica. Esta crisis desencadendé tendencias rebeldes
en algunos segmentos de la burocracia periférica. Uno de ellos
adoptd una forma timidamente revisionista, que en contacto con
los movimientos sociales generd la demanda de un socialismo
con rostro humano. La otra, paraddjicamente en el terreno
creado por el estalinismo, adoptd una forma radicalmente
nacionalista: este fue el caso de Rumania (y también, en la
periferia de Extremo Oriente), de Corea del Norte.

Pero la muerte de Stalin y la rehabilitacién de sus ultimas
victimas -los médicos del Kremlin- bastaron para que las
protestas obreras sacudieran las relaciones de explotacion. El
1 de junio de 1953 estallaron disturbios obreros en la gran
ciudad industrial de Pilsen, en Checoslovaquia. También
estallaron huelgas en otros centros industriales del pais, en
al menos 129 empresas, con la participacidén de al menos 32.000
trabajadores [135]. El 16 de junio, una protesta de 1los
trabajadores de la construccién de Berlin en la Stalinallee
desencadend un movimiento de huelga en mds de mil empresas
(participaron medio millén de trabajadores) y manifestaciones
y concentraciones en mas de 700 ciudades y pueblos de Alemania
Oriental. Por primera vez en la periferia del bloque se
utilizé el ejército, en este caso, las fuerzas de ocupacidn
soviéticas, contra los trabajadores [136].

Tres afos mas tarde, el levantamiento obrero de Poznan,
también pacificado por el ejército, esta vez nacional, y los
sucesos del octubre polaco sacudieron tanto a la periferia de


https://vientosur.info/como-se-formaron-y-funcionaron-las-relaciones-de-explotacion-en-el-bloque-sovietico/#_ftn135
https://vientosur.info/como-se-formaron-y-funcionaron-las-relaciones-de-explotacion-en-el-bloque-sovietico/#_ftn136

Europa del Este que la revolucidén hungara tuvo que ser
reprimida por el ejército soviético para evitar el colapso del
bloque. «Parece que, en un furioso giro de la historia, las
semillas estan eclosionando en forma de consejos de
estudiantes, trabajadores y soldados, como
soviets antisoviéticos» [137] escribié E.P. Thompson en
octubre de 1956, entonces todavia miembro del Partido
Comunista, impresionado por lo que ocurria en Budapest. Hoy
sabemos que el papel de los destacamentos insurreccionales
obreros, los consejos obreros, su coordinacién a nivel de
distritos y regiones y las huelgas de masas fue enorme en esta
revolucion [138].

En la Unién Soviética, «las huelgas, e incluso las formas mas
suaves de accion obrera, eran extremadamente peligrosas: se
reprimian violentamente y los organizadores corrian un gran
riesgo de acabar en un campo de trabajo o incluso de ser
ejecutados, no s6lo bajo Stalin, sino también bajo [Nikita]
Jruschov y [Leonid] Brézhnev» [139]. Desde que la burocracia
estalinista consolidd su dominio hasta mediados de 1989, 1la
mayor huelga de masas, combinada con manifestaciones
callejeras, estalld en junio de 1962 en la fabrica de
locomotoras de Novotcherkassk e incendié esa ciudad obrera.
Los trabajadores que se manifestaban en las calles llevaban
pancartas rojas y retratos de Lenin. La manifestacidn fue
reprimida por tropas de los Ministerios de Interior, Seguridad
del Estado y Defensa. Todo se llevd a cabo bajo la supervisidn
de dos miembros del Politburd enviados al lugar. Siete
participantes fueron condenados a muerte y ejecutados [140].
Esto ocurridé durante el reinado de Jruschov, el mas liberal
antes de la perestroika.

Tras un largo periodo de estancamiento, los trabajadores
soviéticos no empezaron a recuperar su fuerza colectiva hasta
julio de 1989, cuando estalld una repentina avalancha de
huelgas en los principales yacimientos de carbéon de Kuzbass,
Donbass, Vorkuta, Ekibastuz y Karaganda [141]. Al igual que
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los movimientos independentistas de las naciones oprimidas,
que fueron los primeros en utilizar el arma de la huelga de
masas durante 1la perestroika, este movimiento obrero
resurgente socavo de tal manera el Estado soviético que, sin
guerra civil ni intervencidén militar extranjera, se derrumbd
como un castillo de naipes. En su dia resistidé la prueba
histdrica de la Segunda Guerra Mundial. Unas décadas mas
tarde, se derrumbdé de la noche a 1la mafiana bajo el peso de sus
contradicciones internas, dejando al descubierto la fragilidad
de su naturaleza.

En su libro Marxismo e Historia, S. H. Rigby escribid que
en La revolucidén traicionada Trotsky ofrecid «un intento
clasico de caracterizar a la Unién Soviética desde posiciones
marxistas». Trotsky, explicdé Rigby, «veia la apropiaciédn del
poder por parte de la burocracia como una forma transitoria y
no duradera de organizacioén social. 0 bien la Unién Soviética
avanzaba hacia el verdadero socialismo, o bien hacia el
capitalismo y la propiedad privada de los medios de
produccion”. Pero Rigby tenia sus dudas: «Por el momento
parece que ni una toma revolucionaria por parte del
proletariado ni la restauracidén del capitalismo son opciones
muy probables para la Unidn Soviética. Por el contrario,
incluso los disidentes creen que la sociedad soviética goza de
una estabilidad deprimente. Por tanto, la Unidén Soviética no
es una forma de sociedad de transicidn, sino una nueva forma
de sociedad”. Rigby estaba seguro de que no era socialismo.
Por 1o tanto, concluyd que «la mejor manera de
conceptualizarla es como una nueva forma de sociedad de
clases» [142

Rigby escribid esto en 1987, cuatro afios antes de la caida de
la URSS. Aunque en su trabajo como historiador suele ser
infalible a la hora de distinguir entre fendmenos y procesos
de larga y corta duracidn, en este caso le faltd perspectiva
histérica. En su momento, muchos otros investigadores,
académicos y tedricos de la izquierda radical cometieron
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errores similares. Pronto quedé claro que 1la supuesta
permanencia y estabilidad del régimen soviético, del propio
Estado y del bloque soviético en su conjunto eran puras
ilusiones. Ninguna «nueva forma de sociedad de clases» que
haya aparecido en la historia ha durado varias décadas. El
caracter muy efimero y radicalmente inestable de esta «nueva
forma» atestigua el hecho de que en la URSS, y mas tarde en el
bloque soviético, no aparecidé un nuevo modo de produccion (del
tipo del enigmatico colectivismo burocratico), ni pudo renacer
de ninguna forma un viejo modo de produccidén (como el
quimérico capitalismo de Estado en sus diversas variantes
tedricas). La Unidon Soviética, escribidé Filtzer, era «una
formacion social histoéricamente inestable que no era ni
capitalista ni socialista y, como tal, no tenia un regulador
eficaz de la economia ni de la reproduccidén de su estructura
social» [143]. «Funciond en un nivel de contradiccidn e
inestabilidad interna tal que nunca pudo ser otra cosa que una
formacién social efimera» [144

Durante algun tiempo después de la revolucidén de 1917, la
sociedad soviética fue una sociedad en transicidn entre el
capitalismo y el socialismo. «Entre” -esto no significa “tener
que pasar del capitalismo al socialismo” y «construir el
socialismo» (y mucho menos una sociedad que «construya el
socialismo», al contrario de lo que ya habia proclamado Stalin
antes de la guerra). Podria avanzar en cualquiera de las dos
direcciones: hacia el socialismo o hacia el capitalismo, vy
también podria quedarse atascado en algun lugar de este camino
de dos direcciones y degenerar. No sélo por el subdesarrollo,
sino sobre todo porque el socialismo en un pais o incluso en
un grupo de paises es imposible, el destino de la sociedad
soviética dependia de las revoluciones en otras partes del
mundo, principalmente muy desarrolladas. La degeneracidn
burocratica de la Revolucidén de Octubre, coronada por la
contrarrevolucién de Stalin, bloquedé finalmente la posibilidad
de evolucion hacia el socialismo. El retorno a una sociedad en
transicidén del capitalismo al socialismo no era posible sin
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una nueva revolucién obrera que derrocara el régimen
burocrdtico y estableciera su poder. Sin ella, la sociedad
soviética s6lo podria ser una sociedad de transicidén en el
sentido de estar temporalmente desconectada del sistema
capitalista mundial.

El bloque soviético y el problema de los modos de produccién y
de explotaciodn

Toda sociedad concreta contemporanea, y por lo tanto la
sociedad de clases, es, desde un punto de vista tedrico, una
formacién social, estd formada de tal manera que articula o
combina diferentes modos de explotacién, que pueden ser y a
veces son, pero no tienen por qué ser, modos de produccién. Se
trata siempre de una articulacién o combinacidén dominante: un
modo de explotacidén domina necesariamente sobre los demas. En
casi todas las sociedades contemporaneas domina el modo de
explotacidén capitalista, que es también un modo de produccidn
por excelencia. Pero hasta hace unas décadas, en una serie de
sociedades que cubren una gran parte del planeta, dominaba un
modo de explotacidén que no era un modo de produccién.

Marx explicé en El Capital que los modos de produccidn
antagénicos difieren entre si en las formas sociales que
adopta el trabajo excedente en cada uno de ellos, y por tanto
en los modos de explotacién. «So6lo la forma en que este
trabajo excedente es extorsionado del productor inmediato, el
trabajador, distingue las formaciones sociales econdémicas, por
ejemplo, la sociedad esclavista de 1la sociedad
asalariada» [145]. En su trabajo antropoldgico sobre 1la
comunidad primitiva como modo de produccién, Alain Testart
complementd la tesis de Marx afadiendo que en los modos de
produccién no antagénicos, es decir, sin clases, no hay
explotacidén y que en esto se distinguen de los modos
antagonicos, es decir, de clase. Mientras que cuando una clase
o estrato de la sociedad vive del trabajo de otra clase, el
trabajo se divide necesariamente en indispensable (para la
reproduccién de la fuerza de trabajo de los productores
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inmediatos) y en trabajo excedente, en las sociedades sin
clases no se divide asi. El trabajo excedente debe entenderse
aqui, siguiendo a Testart, y de hecho siguiendo a Marx, cuyo
concepto de trabajo excedente fue utilizado por Testart,
exclusivamente en el contexto de 1las relaciones de
explotaciéon [146].

«En las sociedades no explotadoras, la relacidon social de
produccién es una relacién de no explotacién: esta proposicién
puede parecer tautoldgica. Sin embargo, no es mas tautoldgico
que la proposicidén de que en una sociedad donde existe la
explotacion la relacidon [fundamental] de produccidén es de
explotacidén. Estas dos proposiciones, mas alla de su aparente
superficialidad, expresan dos cosas, a saber: 1° la relacién
de produccidén es la relacién social fundamental que vincula a
los hombres en la produccién; 2° lo fundamental en una
sociedad es la presencia o ausencia de explotacidén. Que la
relacidon social de produccidén fundamental es una relacioén de
explotacidén en la sociedad capitalista es lo que muestra Marx
a lo largo de El Capital: la relacidén de produccidn
capitalista [fundamental] no es otra que la extorsidén de la
plusvalia, la forma especifica que adopta el trabajo excedente
en el modo de produccidon capitalista. Hacer pasar [en el
capitalismo] cualquier otra relacién como la relaciédn
fundamental es no entender nada de El Capital«, explicd
Testart [147]. En un modo de produccion antagoénico -no sélo en
el capitalismo- la relacién de explotacioéon es la relacién de
produccién fundamental. Es «vertical» y determina otras dos
relaciones de produccidén, a las que esta inseparablemente
ligada: «las relaciones horizontales entre los propios
explotadores y entre los propios productores
inmediatos» [148

La tesis de que en cualquier modo de produccién (antagdnico)
la relacién fundamental de produccién es la de explotacidn, es
inseparable de la tesis de la primacia de las relaciones de
produccién sobre las fuerzas productivas. La tesis contraria,
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es decir, la que afirma 1la primacia de 1las fuerzas
productivas, elimina inevitablemente el concepto de relaciones
de produccién y lo sustituye por el de formas juridicas de
propiedad, convirtiendo al marxismo en «una especie de
evolucionismo en su versién materialista tefida de
determinismo tecnoldégico» [149]. Louis Althusser exageré al
sostener que, aparte de algunas frases desafortunadas (en
particular en el Prefacio a la Contribucidén a la critica de la
economia politica de 1858) que la inmensa mayoria de 1los
marxistas han tomado como una revelacidn, «Marx nunca defendid
la primacia de las fuerzas productivas sobre las relaciones de
produccién» [150]. Hay muchas otras afirmaciones o sugerencias
de este tipo en Marx, como ha demostrado Rigby, sometiéndolas
a una critica exhaustiva, perspicaz y convincente a la luz del
conocimiento histdrico contempordaneo [151].

Sin embargo, Marx se fue alejando progresivamente y cada vez
mas de esa forma de pensar, y por eso Althusser tenia razén al
seflalar que «sostenia, al mismo tiempo que la idea de la
unidad de las relaciones de produccién y de las fuerzas
productivas, [la de] 1la primacia de las relaciones de
produccién (es decir, al mismo tiempo de las relaciones de
explotacién) sobre las fuerzas productivas» [152]. Esta
bastante claro que al escribir El Capital, Marx pensaba que
las relaciones de produccidén no estdn en absoluto determinadas
por el nivel de desarrollo de las fuerzas productivas, sino
que, citando a Althusser, «en la unidad especifica de las
Fuerzas de Produccidon y de las Relaciones de Produccién que
constituye un Modo de Produccidn, son, sobre la base y dentro
de los limites objetivos fijados por las Fuerzas Productivas
existentes, las Relaciones de Produccidén las que desempefian el
papel determinante» [153

Resumamos. Tenemos tres tesis clave entrelazadas: primera, en
cualquier modo de produccién la relacién fundamental de
produccién es la relacién de explotacién (o de no
explotacidn); segunda, cualquier modo de produccidén es una
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unidad de relaciones de produccidén y fuerzas productivas; v,
tercera, dentro de esta unidad la primacia la tienen 1las
relaciones de produccidén: determinan el desarrollo de las
fuerzas productivas. Sin embargo, estas tesis exigen tres
aclaraciones, desarrollos y adiciones muy importantes.

En primer lugar, incluso los historiadores que reconocen
explicitamente 1la primacia de las relaciones de produccién
sobre las fuerzas productivas tienden a ignorar la tesis
basica de Marx, ya invocada, de que los modos de produccidn
antagonicos difieren entre si en la forma en que se extorsiona
el trabajo excedente, y por lo tanto en el modo de
explotacidén, e inscriben forzosamente distintos modos de
explotacién en un UGnico modo de produccién. Es el caso, por
ejemplo, de Chris Wickham que, distinguiendo entre la renta
extorsionada a los campesinos por los sefiores feudales en las
sociedades precapitalistas y el impuesto exigido a 1los
campesinos por una burocracia estatal tributaria, considera
que en ambos casos se trata del mismo modo de
produccion [154]. Wickham pensdé y demostré en su dia que se
trataba de dos modos de produccién diferentes [155] pero, bajo
la influencia de 1la critica de Halil Berktay y John
Haldon [156], abandondé esta distincidén. Ahora llama feudal a
este modo de produccién precapitalista supuestamente Unico,
mientras que Haldon lo llama tributario. Sin embargo, Wickham
sefiala que se trata de una diferencia puramente terminoloégica,
no tedrica.

En segundo lugar, en la investigacién y las practicas
tedricas, se suele pasar por alto (o simplemente se olvida)
que el modo de produccidén es una unidad de relaciones de
produccion y fuerzas productivas. Esta wunidad no se
problematiza, sino que simplemente se asume, explicita o
implicitamente, como algo evidente. En consecuencia, diversos
modos de explotacidn, que no se caracterizan por dicha unidad,
se perciben como modos de produccién (antagdnicos), mientras
gue al mismo tiempo se descuida o incluso se niega la
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existencia de modos de explotacidén que no se consideran modos
de produccién, o que no son realmente modos de produccidn.
Porque el hecho es que todos los modos de produccién
(antagdénicos) son modos de explotacidén, mientras que no todos
los modos de explotacidén son modos de produccidén, sélo
algunos. Un determinado modo de explotacidén es también un modo
de produccidén sélo cuando las relaciones de explotacidén y las
fuerzas productivas correspondientes constituyen una unidad.
Es decir, cuando los procesos de trabajo, y con ellos las
fuerzas productivas (la capacidad productiva del trabajo
social), incluyendo las fuerzas de trabajo de los productores
inmediatos (sus capacidades de trabajo), estan formal vy
realmente sometidos a las relaciones de explotacién [157].

Las nuevas relaciones de explotacion, al subyugar formalmente
los procesos de trabajo y las fuerzas productivas existentes
(es decir, heredadas de los modos de produccién que 1las
precedieron), transforman en profundidad su caracter social,
dandoles una forma social especifica (por ejemplo, lineal,
tributaria, capitalista), pero no 1las transforman
sustancialmente en términos materiales. En este sentido, 1los
transforman sobre todo cuantitativamente, no cualitativamente.
Si la cantidad de mano de obra necesaria se mantiene
constante, la sumisién formal s6lo permite obtener mas
excedente de mano de obra al precio de una jornada laboral mas
larga o de una intensificacidon del trabajo, lo que solo
permite una explotacidén absoluta. Por otro lado, al subyugar
realmente los procesos de trabajo y las fuerzas productivas
existentes, las relaciones de explotacién los transforman
sustancialmente en términos materiales. Lo hacen no sélo
cuantitativamente, sino sobre todo cualitativamente. Marx
llegé a escribir que, en tal caso, las relaciones de
explotacién revolucionan los procesos de trabajo y las fuerzas
productivas, y también generan otras nuevas y se materializan
en ambas. Esto permite extorsionar mas la mano de obra
excedente aumentando la productividad del trabajo. Lo que crea
la posibilidad de producir en el mismo tiempo de trabajo un


https://vientosur.info/como-se-formaron-y-funcionaron-las-relaciones-de-explotacion-en-el-bloque-sovietico/#_ftn157

mayor numero de medios de consumo indispensables para la
reproduccién de la fuerza de trabajo. Para obtenerlos, el
productor inmediato trabaja menos tiempo, es decir, se reduce
el tiempo de trabajo necesario para la reproduccién de su
fuerza de trabajo y, por tanto, se alarga el tiempo de trabajo
excedente y aumenta la explotacién relativa. La sumisidn
formal y la sumisidn real son inseparables; no hay una sin la
otra. Siempre existen juntos, con el predominio de una u

otra [158].

Al considerar hasta qué punto el feudalismo europeo desarrollé
las fuerzas productivas, Wickham ha llamado la atencidn sobre
un hecho historico crucial: la «difusion del regadio en el sur
de Europa, especialmente en las tierras que estaban bajo
dominio arabe: el sur de Espana desde el siglo VIII hasta el
XITII y Sicilia desde el siglo IX hasta el XI». Escribe: «Este
debe haber sido el avance productivo mas espectacular de toda
la historia agraria de la Edad Media [europea], ya que las
tierras de regadio rendian al menos el doble que las no
regadas y no necesitaban dejarse periddicamente en barbecho;
también podian soportar nuevos cultivos importados de Oriente,
como la cafa de azlUcar y los citricos; el regadio también tuvo
un impacto directo en el proceso de trabajo, ya que aldeas
enteras tuvieron que trabajar juntas para establecer vy
mantener los sistemas de riego. Me gustaria demostrar que esto
fue en el contexto del establecimiento de un sistema de
recaudacién de impuestos”. Parece -escribe de nuevo Wickham,
sefalando que esto no puede confirmarse por falta de fuentes-
que «el nuevo sistema de impuestos exigia la produccién de un
excedente adicional», «de ahi 1la intensificacién de 1la
produccién mediante el riego» [159].

Desde mediados de los afios 70 se sabe que en la Espana
islamica (en Al-Andalus), al igual que en la Sicilia islamica,
se produjo una verdadera revolucidon agricola [160] en el
desarrollo de las fuerzas productivas. Esto condujo a un
aumento multiple de la productividad agricola y, por lo tanto,
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a un aumento multiple del producto excedente relativo
adecuado. Existe una estrecha relaciodn entre esta revoluciédn,
que desarrollé y transformé enormemente las fuerzas
productivas, y el hecho de que el excedente de trabajo de los
campesinos no fuera extorsionado como renta por los sefnores
feudales, sino como impuesto por el poder estatal (la
burocracia). Por ello, algunos historiadores, arquedlogos vy
antropélogos consideran, con razén, que el modo de produccidn
tributario era fundamentalmente diferente del
feudalismo [161]. Se diferenciaba no s6lo en su modo de
explotaciéon, sino también en el hecho de que la relacidn de
explotacidén que le era propia era capaz de subyugar a las
fuerzas productivas, de desarrollarlas,
transformarlas, revolucionarlas. Por eso podemos hablar, vy
hablamos, de una revolucidn agricola.

Por lo tanto, no era sélo un modo de explotacién, sino también
un modo de produccién, no de nombre, sino de fondo. Sin
embargo, parece que el feudalismo, que <coexistid
histéricamente con él, fue incapaz de someterse, desarrollar y
transformar las fuerzas productivas, por lo que debemos
preguntarnos si era un modo de produccién o simplemente un
modo de explotacidén. Al reducir la renta, tomada del
campesinado por los senores feudales, y los impuestos,
cobrados al campesinado por el Estado, a una misma forma de
explotacién, la colosal diferencia entre ambas se difumina por
completo. Se hace evidente cuando se distinguen claramente los
dos modos de explotacidén y se examina cOémo se relaciona cada
uno con las fuerzas productivas. De lo contrario, como en el
caso de Wickham, la diferencia entre ellos, arrojada por la
puerta, necesariamente vuelve a entrar por la ventana.

En tercer y Ultimo lugar, en un modo de produccién dado, no es
s60lo la relacion de explotacidén, o no necesariamente sélo
ella, la que somete realmente a las fuerzas productivas, sino
que con ella sus otras relaciones de produccién también las
someten. En el caso del modo de produccion capitalista, el
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desarrollo continuo de sus propias fuerzas productivas no sélo
es impulsado por la relacion «vertical» de explotacidn (por la
explotacién y la resistencia a la explotacidn, y por tanto por
la lucha de clases), sino también, o incluso mas importante,
por otra relacién de produccién: la relacidén «horizontal» de
competencia entre capitales [162].

El modo de explotacidén introducido primero en 1la Unidn
Soviética por el régimen estalinista, y luego en los Estados
periféricos del bloque soviético, no era un modo de
produccién. No subyugd a las fuerzas productivas, ni
formalmente ni de hecho. En estos paises, la revoluciodn
industrial, histdéricamente retrasada y, con su creciente
retraso, cada vez mas dificil de realizar bajo el capitalismo,
solo tuvo lugar a gran escala tras su derrocamiento, ya bajo
el dominio de la burocracia. Las fuerzas productivas que se
desarrollaron durante y como resultado de esta revolucién, vy
los subsiguientes procesos de modernizacién y desarrollo
social y econdmico fueron totalmente moldeados por el modo de
produccién capitalista. En parte se heredaron y en el proceso
se multiplicaron, y en parte se obtuvieron mediante
importaciones de paises capitalistas, imitacidn o préstamos. A
ello contribuy6 enormemente el traslado a la URSS, tras la
guerra, de los mas modernos equipos, aparatos y tecnologias
industriales, asi como de miles de cientificos vy
especialistas, procedentes de la zona de ocupacidn soviética
de Alemania, altamente industrializada [163]. En todas esas
fuerzas productivas, lo que se materializaba era el capital,
ellas lo encarnaban, pero al mismo tiempo se despojaban de su
forma social capitalista. La burocracia gobernante no las
transformé materialmente, de modo que siguieron siendo
permanentemente 1o que eran cuando fueron tomados de 1los
capitalistas: la materializacién del capital. Y de ese modo la
burocracia no se sometid realmente a ellas. Tampoco les dio
una nueva forma social y, por tanto, no se sometid se
formalmente a ellas. «La materializacién del capital se liberd
de la forma de capital que lo controlaba, pero no se puso bajo
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el control de otro sistema organico de metabolismo social que
se enraizara en la base material de la economia y 1la
transformara mas o menos rapidamente, mas o menos
radicalmente”. En resumen, «se proclamé el socialismo sin
superar radicalmente 1la encarnacién material del
capital» [164].

En las fabricas, se conservd la herencia del capitalismo: «la
divisién jerarquica del trabajo, desde los de abajo, que
ejecutan las 6rdenes de otros, hasta los de arriba, que
participan en los procesos de los planes quinquenales. Toda la
configuracidén humana/material de la técnica del capital fue
replicada» [165]. Pero la fabrica ya no esta sujeta a la ley
del valor, ni tampoco al principio de la planificacién. No
funcionaba en una economia planificada, porque sélo los
burécratas pensaban que estaban planificando y, aun mas, que
su planificacién no s6lo regulaba la economia, sino que 1o
hacia incomparablemente mejor que la ley del valor que rige la
economia capitalista. 0 no entendieron, o no quisieron
entender que es imposible planificar sin la participacidn
colectiva de los productores inmediatos, mas adn cuando se
esta en una relaciéon antagdénica de explotacién con ellos. La
economia y la sociedad modernas se rigen por la ley del valor
o por el principio de 1la planificacién. No hay otras
posibilidades.

En wuna economia gestionada burocraticamente, 1la
materializacién del capital, que habia perdido su forma social
como capital, pero no habia adquirido una nueva, quedd a la
deriva. Era posible explotarlo sin ningln regulador,
sustituyéndolo por un sucedaneo: la coaccidon burocratica
extraeconémica. Pero, por supuesto, esto sélo era posible a
relativamente corto plazo. «No era un modo de produccidén en
absoluto (y a fortiori no era ni capitalismo de
Estado ni colectivismo burocratico). Las directivas impuestas
politicamente no podian permitir el control de las fabricas de
manera que se promoviera el desarrollo de las fuerzas
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productivas de forma estable y permanente» [166

Las fuerzas productivas, creadas por el modo de produccidn
capitalista y transferidas del capitalismo a la economia
dirigida, donde fueron despojadas de su forma social,
perdieron su dinamica de desarrollo. En el capitalismo, 1la
fuente de esta dinamica es la explotacidon relativa de la
fuerza de trabajo (la produccién de plusvalia relativa). Como
ya sabemos, su crecimiento estda ligado no sélo a la
relaciéon vertical de explotacién, que tiene lugar entre el
capital y el trabajo, sino también a otra relacidén de
produccién capitalista: la relacidén horizontal de competencia
entre capitales. Es esto Ultimo lo que obliga a cada capital a
acumular, a innovar, a mejorar el equipamiento técnico del
trabajo y, en consecuencia, a aumentar continuamente su
productividad: la base de la explotacidén relativa. En una
economia dirigida, bajo dominacién burocratica, esta relaciodn
competitiva entre los capitales ha desaparecido y nada la ha
sustituido. A través de la coaccidén extraecondmica a la que
estan sometidos 1los productores inmediatos, es posible
extorsionar de ellos casi exclusivamente el trabajo excedente
absoluto, ya sea aumentando su numero mientras se mantiene la
misma tasa de explotacidén, o no aumentando su numero pero si
la tasa de explotacidén, asi como, por supuesto, aumentando
ambos.

De ahi surge, bajo la dominacidén burocratica, la tendencia
permanente a la explotacién absoluta, también T1lamada
explotacidén excesiva, sobreexplotacién -que consume la fuerza
de trabajo hasta impedir su plena reproduccidon- y una
tendencia inherente a la resistencia a la sobreexplotaciodn.
Por supuesto, también en el capitalismo hay una tendencia
permanente a la explotacidon absoluta, pero se da en una
relacion inseparable con la explotacidon relativa. Bajo la
dominaciéon de la burocracia, este vinculo se rompié, y debido
a las limitadas y escasas posibilidades de explotacidn
relativa, la tendencia en cuestién era mucho mas fuerte, pero


https://vientosur.info/como-se-formaron-y-funcionaron-las-relaciones-de-explotacion-en-el-bloque-sovietico/#_ftn166

la tendencia que se oponia a ella -la resistencia de 1los
trabajadores- también era mas fuerte.

A la burocracia le parecidé que esta contradiccidén se
resolveria con la organizacidon cientifica del
trabajo taylorista, que Lenin habia promovido imprudentemente
poco después de la Revolucién de Octubre. Pero «no podia
aplicarse en 1la URSS» ni en ningidn otro lugar del bloque
soviético, «porque estaba hecho a la medida del capitalismo;
no era, como parece haber imaginado Lenin, un cuerpo de
conocimientos socialmente neutral». Ademas, “Taylor se
revolveria en su tumba si alguien se atreviera a asociarlo con
el enorme sobreempleo caracteristico de 1la industria
soviética. Fiat habia construido una féabrica para la URSS:
empleaba cuatro veces mas trabajadores que la misma fdbrica en
Italia» [167]. A pesar de ello, en la fabrica italiana se
extrajo mas trabajo excedente de los trabajadores que de los
cuatro veces mas trabajadores de la fabrica de automéviles del
Volga (VAZ). La razén de ambas cosas -el tamafio mucho mayor de
la mano de obra soviética y la cantidad mucho menor de mano de
obra excedente que podia extraerse de ella- era muy sencilla:
la explotacidn relativa sdélo era posible en 1la URSS en una
medida reducida, si es que lo era.

A la luz de todo esto, esta claro que la burocracia no era una
clase dirigente histérica. No fue reproducida por ningun modo
de produccidén histérico, sino s6lo por un modo de explotacidn
transitorio, y puesto que fue reproducida por un modo de
explotacidén transitorio, debe ser considerada, por tanto, una
clase dominante transitoria. Esto se justifica tanto mas
cuanto que, en el marco del trabajo tedérico que Geoffrey de
Ste. Croix 1llevé a cabo al escribir su libro La lucha de
clases en el mundo griego antiguo, definidé cualquier clase
social de la manera mas breve, y al mismo tiempo mas rigurosa,
que se pueda imaginar: «la clase es una relacién de
explotacidén» [168]. Esta definicidén se aplica por igual a una
clase que se reproduce por un modo de produccién y a una clase
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que sbélo se reproduce por un modo de explotacidén que no es un
modo de produccidn.

Otros estratos sociales histéricamente conocidos, que
dominaban sélo por medio de la coercidn extraecondmica y que
no imponian modos de produccién sino s6lo modos de
explotacion, se denominan comunmente clases. Sin embargo, es
importante darse cuenta de que se diferenciaban de la
burocracia estalinista (y postestalinista) en un aspecto muy
importante: dominaban a las clases que, como ellas, no eran
histéricamente autdénomas, no podian establecer su propio modo
de produccién. En el bloque soviético, en cambio, 1la
burocracia dominaba una clase histdricamente independiente.
Esta diferencia cualitativa entre la burocracia y la clase
obrera significa que no se puede llamar a ambas clase a menos
que se aclare explicitamente y de inmediato que una era una
clase transitoria y la otra una clase histdérica. Por lo tanto,
para evitar cualquier malentendido, podemos referirnos a la
primera como una capa dominante.

Lucha por la sobreproduccién y el control de los procesos
laborales

Robert Brenner es un historiador econdmico que estudia tanto
el propio capitalismo como 1la transicién histdérica del
feudalismo al capitalismo. Tres décadas después del
famoso debate Dobb-Sweezy, suscitado a finales de los afos
cuarenta y principios de los cincuenta por los trabajos de
Maurice Dobb sobre esta Gltima cuestidn, Brenner, continuando
y ampliando el pensamiento histérico y econdmico de Dobb,
lanzdé un debate aun mas vivo entre los historiadores sobre el
mismo tema, denominado «debate brenneriano» [169]. Su sdélido
conocimiento de las diferencias fundamentales entre el
capitalismo y las economias y sociedades no capitalistas,
tanto antiguas como relativamente recientes, le permnmitié
realizar importantes contribuciones al estudio de 1la
naturaleza de los regimenes burocraticos del bloque soviético.
Como he dicho, el derrocamiento del capitalismo rompid los
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grilletes que frenaban la revolucidén industrial en las
sociedades atrasadas y, por lo tanto, subdesarrolladas, y
permitidé que ésta se produjera, pero no cred mecanismos para
un mayor desarrollo sistematico de las fuerzas productivas
comparables a su desarrollo en las sociedades capitalistas
largamente industrializadas. ¢{Por qué ha ocurrido esto?

Como explica Ellen Meiksins Wood, al informar sobre los logros
teéricos de Brenner, «el desarrollo autopropulsivo
caracteristico del capitalismo requiere no sélo la eliminacién
de los obstaculos en su camino, sino también
la compulsién positiva para transformar las fuerzas
productivas, y esto s6lo ocurre en condiciones de competencia
en las que los actores econdmicos son libres de actuar en
respuesta a estas condiciones, y al mismo tiempo se ven
obligados a hacerlo. Nadie nos ha ensefiado mas sobre la
especificidad de estas condiciones que Brenner. Tampoco nadie
ha demostrado mas eficazmente que él que, durante la mayor
parte de la historia, no fue la necesidad de producir un
excedente para las clases o los estados explotadores lo que
transformé los métodos de produccidén de esta manera, ni
siquiera la producciéon para el intercambio. Alli donde 1los
explotadores -ya sean grandes terratenientes rentistas o
Estados 4davidos de impuestos- disponian de medios
extraecondmicos para extraer mas excedentes del campesinado,
es decir, poderes coercitivos militares, politicos vy
judiciales directos, no existia una coaccidn sistematica para
aumentar 1la productividad del trabajo. Los medios de
extraccion de excedentes bajo coaccidn extraeconémica no sélo
carecian de estimulo para desarrollar las fuerzas productivas,
sino que ellos mismos obstaculizaban su desarrollo al drenar
los recursos de los productores inmediatos. El desarrollo del
capitalismo requiere un modo de apropiacidén que obligue a
extraer el maximo excedente de los productores inmediatos,
pero s6lo puede hacerlo si estimula u obliga a los productores
a aumentar su productividad y promueve el desarrollo de las
fuerzas productivas en lugar de obstaculizarlo. Este modo de



apropiacion es una formacién rara y contradictoria, cuyas
condiciones de existencia son muy especificas vy
estrictas» [170].

La burocracia usurpdé el poder alegando que lo ejercia la clase
obrera, en cuya explotacidén basaba su dominacidén. Sélo podia
establecer y mantener la explotacidon mediante 1la coercidn
extraeconémica, porque la coercidén econdmica sélo puede
funcionar bajo el capitalismo y el capitalismo ha sido
derrocado. Ademas, sdélo la autoorganizacidén y la cooperaciodn
de los productores inmediatos pueden estar libres de coercién
econdmica y extraecondmica. Bajo la coaccidén extraecondmica,
la burocracia también cred una amplia base material para su
modo de explotacién: logrdé la acumulacidén primitiva, 1la
revolucién industrial y 1la modernizacidon social que la
acompafa. Sin embargo, no fue capaz de establecer un modo de
produccién que permitiera el desarrollo continuo de las
fuerzas productivas y el aumento constante de la productividad
del trabajo a un ritmo y magnitud comparables a los del
capitalismo.

Brenner lo dice muy claramente: en la propia URSS, y en el
bloque soviético en general, la burocracia pudo constituirse y
reproducirse como clase dominante porque logré crear los
medios de coercidn extraecondmicos indispensables para la
extorsidén del trabajo excedente en forma de producto excedente
de la colectividad de productores inmediatos; de la clase
obrera. En primer lugar, organiz6 directa y coercitivamente la
divisidén del trabajo y decidié tanto la distribucidn de los
factores de produccién -en particular la fuerza de trabajo, en
los diferentes sectores, ramas y empresas- como Lla
distribucién de 1los productos de estos sectores, ramas y
empresas. En segundo lugar, extrajo el excedente de trabajo:
los trabajadores, bajo coaccidon extraecondémica, produjeron
colectivamente un producto cuyo tamafno superaba el coste
salarial de la reproduccién de su propia fuerza de trabajo. La
dependencia directa del gobierno de la burocracia de 1la
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eficacia de la coercién extraeconémica fue una caracteristica
fundamental del régimen que establecid [171].

Esta limitacién se debia a que, a diferencia de 1los
capitalistas, la burocracia no podia separar a 1los
trabajadores de los medios de produccidén, y asi obligarlos a
ganarse la vida en el mercado laboral, vendiendo su fuerza de
trabajo como si fuera una mercancia. Esta es la base de 1la
coaccidén econdmica a la que estan sometidos los trabajadores
en el capitalismo. En una sociedad no capitalista, esto es
imposible. Porque si el objetivo de todo capitalista es la
maximizacidn de su beneficio, «el objetivo de la burocracia en
su conjunto es, por supuesto, la maximizacidén de todo el
excedente social», es decir, de todo el sobreproducto. «Por lo
tanto, le interesa emplear a todos los trabajadores que pueda
emplear, ya que cada trabajador empleado aumenta el excedente
social (si tan sélo, mas alla de lo que gana, puede producir
individualmente algun sobreproducto)» [172]. En consecuencia,
la economia gestionada burocraticamente «se desarrolla mas
extensivamente -aumentando el excedente mediante la
contratacion de nuevos trabajadores y equipandolos con
maquinas- que intensivamente, es decir, transformando los
medios de produccién con los que esta dotado cada trabajadors.
En consecuencia, la clase obrera en su conjunto es el mayor
recurso productivo de la burocracia, y los trabajadores
desempleados son un desperdicio de recursos» [173]. De ahi el
pleno empleo en el bloque soviético, no por ningln principio
soclialista.

Las consecuencias histéricas de este estado de cosas fueron
considerables. Por un lado, al igual que en el capitalismo,
los trabajadores no tenian ningln control colectivo sobre los
medios de produccién y subsistencia. Por otro lado, a
diferencia del capitalismo, tenian garantizado el trabajo, ya
que a la burocracia no le interesaba despedirlos. «A
diferencia de los gerentes en el capitalismo, los gerentes en
el sistema burocratico no tienen el mejor mecanismo para
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disciplinar a los trabajadores en el proceso laboral que se ha
inventado en la sociedad de clases: la amenaza del despido. Su
objetivo es maximizar la produccién potencial de la empresa,
por lo que tratan de retener a cualquier trabajador que
produzca el mds minimo excedente respecto al coste de su
salario» [174

Los trabajadores que no pueden ser despedidos -que no se
arriesgan a ser colocados en un mercado laboral inexistente-
no estan desconectados de sus medios de produccién y de
subsistencia, y su fuerza de trabajo no es una mercancia.
Brenner sostiene incluso que en el bloque soviético «los
trabajadores estaban efectivamente atados a sus medios de
produccién y de subsistencia». Precisamente por eso era
imposible «hacer alli 1o que el capital hace con éxito:
utilizar la dependencia de los trabajadores del empleo para
hacerlos econdémicamente dependientes de la burocracia» [175].

Una unidad de investigacién de 1la Universidad de Grenoble,
dirigida por Wladimir Andreff, estudid los procesos laborales
del bloque soviético a la luz de los conceptos desarrollados
por Marx en sus estudios sobre el trabajo y los procesos de
produccién capitalistas [176]. Comprobd que, paraddjicamente,
si bien habia una escasez general de mano de obra, habia un
exceso de la misma en todas las empresas. Un ejemplo del
alcance de este fendmeno lo encontramos en el caso de una
planta quimica descrito en la prensa soviética, que no era
nada extremo. En el momento de su construccién, la empresa
capitalista extranjera planed que emplearia a un total de 153
personas. Sin embargo, el planificador soviético considerd que
debian emplearse 557 personas, pero en realidad la fébrica
empleaba a 946. Para los investigadores de Grenoble, 1la
contradiccidén entre la escasez global de mano de obra y el
sobreempleo en las empresas era una de las contradicciones
fundamentales de las economias del bloque soviético, que sélo
podia explicarse a la luz de su funcionamiento global. Resultd
que la direccidén de las empresas -obligada a llevar a cabo
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planes que se les imponian desde arriba, sin conocer sus
capacidades reales de produccién y sin garantizarles un
suministro oportuno y adecuado- aplicaba «diversas practicas
de gestion que se desviaban de la letra del plan, siendo una
de las mas importantes la constitucidn de diversas reservas o
stocks, no declarados a la administracidén». «La mano de obra
se puso asi en reserva dentro de las empresas» [177].

Esto fue asi porque el «verdadero talén de Aquiles» de las
economias del bloque soviético era «su incapacidad para
garantizar un suministro sin fallos a las empresas en el marco
del plan». Este fendmeno era tan importante y cotidiano que
varios autores hacian de los fallos de abastecimiento el
nlicleo de la légica de funcionamiento «de estas economias» o
la principal manifestacidn concreta de las contradicciones del
sistema que reclama una «regulacién» que se realiza en parte
al margen del plan y de la economia oficial, incluso en contra
de la letra del plan. En cualquier caso, la mas minima
observacién de 1la economia de tipo soviético muestra la
realidad de este problema de abastecimiento, cuya consecuencia
es, subrayémoslo, la desorganizacion del proceso laboral.
iComo puede entonces someterse el ritmo del trabajo a la
uniformidad de las maquinas, si éstas dejan de abastecerse de
objetos de trabajo (materiales, etc.)?» [178].

«En enero, la industria estatal produce entre un 15 y un 25%
menos que en diciembre, y esto siempre ha sido asi en los
Gltimos 20 afos» [179]. Asi escribia un economista hulngaro en
1980 sobre un fendmeno -
Llamado chtourmovchtchina [literalmente 1la permanente
disposicién a la tormenta]- caracteristico no sd6lo de Hungria,
sino de todo el bloque soviético. En la primera mitad del
periodo de aplicacién de cada plan (mensual, trimestral,
anual, quinquenal), las empresas trabajaron mucho mas despacio
y no utilizaron plenamente sus capacidades de producciodn,
incluida la mano de obra, mientras que en la segunda mitad
sobreutilizaban cada vez mas estas capacidades y aumentaban
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los ritmos de trabajo. Precisamente por el aumento de la
demanda de mano de obra durante estos periodos,
se almacenaron reservas de mano de obra en las empresas. La
mayor intensificacion del trabajo y la mayor duracidén de 1la
jornada laboral -horas extraordinarias y trabajo en dias
festivos, a veces incluso a costa de renunciar a las
vacaciones- tuvo lugar «en la uUltima década del mes y del
trimestre, en el Gltimo mes del afo y en el Ultimo trimestre
del quinquenio». La Shturmovshchina estaba inextricablemente
asociada al «trabajo chapucero» y a la produccién de
«chatarra» que, por cierto, solia ser rentable, sobre todo
cuando el control de calidad se debilitaba bajo la presidn de
la necesidad de aplicar el plan. «Los productos de la ultima
década del mes son de bastante mala calidad; de muy mala
calidad en el dltimo mes del quinquenio» [180

La «mala calidad de los productos» repercute directamente en
el proceso de trabajo: cuando los productos defectuosos de una
fabrica son herramientas, piezas de recambio, productos
semiacabados o equipos, es de esperar que se produzcan
incidencias técnicas, averias, herramientas rotas, etc., en
alglin otro lugar del sistema de produccién, 1o que a su vez
alterara el ritmo del proceso de trabajo. Por ello, es
comprensible que las empresas asignen a algunos trabajadores a
tareas (en talleres auxiliares) para retocar las piezas o
equipos defectuosos que reciben de sus proveedores, para
reparar herramientas rotas, equipos averiados o incluso para
producir sustitutos caseros de los suministros que faltan o
son inutilizables por falta de calidad. Para ello se
utilizaron talleres de herramientas de fdédbrica. Las
consecuencias fueron muy graves. En 1977, casi el 17% de los
trabajadores industriales de Alemania Oriental se dedicaban a
las reparaciones [181]. Hillel Ticktin ironizé con que, ademds
del sector I de 1la economia, que producia los medios de
produccion, y del sector II, que producia los medios de
consumo, los idedlogos soviéticos tendrian que introducir en
su «economia politica del socialismo» un sector III, que se
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ocuparia de la reparacion de los medios de produccidn, porque
en la URSS habia mas trabajadores (en el caso de las maquinas-
herramienta, hasta cuatro veces mas) implicados en su
reparacién que en su produccidén [182]. «La entrega tardia o de
baja calidad de los componentes», sefialan los socidlogos de la
Academia de Ciencias de Hungria, «era una de las razones por
las que las tecnologias avanzadas de los paises occidentales
no pueden ser adoptadas eficazmente por las economias
planificadas» [183]. Por supuesto, no se trataba de economias
planificadas, sino de economias gestionadas burocraticamente.

En el bloque soviético, la doctrina de la organizacidn
cientifica del trabajo era un componente de la ideologia
estatal dominante. De hecho, esta doctrina estaba enraizada en
el taylorismo, pero sin embargo oscilaba entre la afirmacidn
que justificaba este enraizamiento — «el taylorismo tiene una
amplia base cientifica» y sélo es necesario «rechazar el
caracter explotador del uso de la teoria de la organizacidn
cientifica del trabajo en el capitalismo» [184]-— y la negacién
de este enraizamiento estigmatizando al propio taylorismo como
«un instrumento de explotacidén contrario a los ideales del
Estado socialista» [185]. El equipo de la Universidad de
Grenoble 1leg6 a la conclusidén de que si, a pesar de su
ineficacia, los procesos de trabajo y los principios de
la organizacién cientifica del trabajo aplicados oficialmente
en las economias del bloque soviético tenian algln parecido
con el taylorismo, se trataba de un «taylorismo arritmico».
Andreff y sus colaboradores explicaron que «taylorismo vy
arritmia son términos contradictorios; 1los asociamos
precisamente porque conceptualizan, en una sola imagen, 1los
términos reales de las contradicciones reproducidas por el
proceso laboral» en el bloque soviético [186].

La arritmia y la porosidad resultante de los procesos de
trabajo que produce, el «taylorismo arritmico», es el terreno
que define las condiciones de la posibilidad de realizar la
tendencia permanente del régimen burocratico a la explotacidn
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absoluta de la fuerza de trabajo y la tendencia igualmente
permanente de los trabajadores a resistir la explotacién, es
decir, a minimizar la masa de trabajo excedente que se les
impone. Recordemos que, suponiendo que el salario debe
asegurar al menos la reproduccién integra de la fuerza de
trabajo y que la masa de fuerza de trabajo es constante, la
explotacién absoluta s6lo es posible intensificando el trabajo
y alargando la jornada laboral, y sin este supuesto, es decir,
en la practica, también bajando el salario real y aumentando
la masa de fuerza de trabajo. En ambos casos, esta explotaciodn
tiene limites infranqueables (naturales y sociales). El
«taylorismo arritmico» reduce aun mas estos limites, ya que
«la arritmia del proceso laboral refuerza las dificultades
para someter al trabajador». Por supuesto, estos limites se
amplian durante los periodos de «asaltos» y «oleadas», pero el
alcance de este fendémeno es limitado [187].

Durante estos periodos, «es la direccién la que necesita a los
trabajadores: si el plan de la empresa no se cumple, el
trabajador puede perder una bonificacidén, mientras que el
directivo se expone a sanciones desde arriba que pueden
costarle su puesto de trabajo y, en todo caso sus perspectivas
de carrera [burocratical». Este contexto conduce “a un tipo de
relacién de negociacién entre la direccidén y los ejecutivos,
por un lado, y los trabajadores, por otro, en la que todo
esfuerzo especial realizado por una parte va acompahado de una
compensacién por la otra». Por ejemplo, si la direccidén no
acepta dos o tres dias de ausencias injustificadas durante el
periodo de inactividad, si no hace la vista gorda al hecho de
que durante las horas de trabajo haya colas en la tienda,
impuestas por una economia de la escasez, o al hecho de que
las pausas sean de hecho mas largas de lo que estipula la
normativa, si controla escrupulosamente las bajas por
enfermedad, etc., corre el riesgo de que, durante un periodo
de inactividad, los trabajadores no puedan tomarse un
descanso, se corre el riesgo de que, durante un periodo de
«trabajo frenético», los trabajadores se cifian al horario
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legal, no quieran sudar y no se dobleguen para que la empresa
cumpla el plan o simule eficazmente (es decir, con seguridad
para la direccién) que lo hace [188].

Aqui 1legamos al meollo de la cuestidén. En el conjunto de
condiciones descritas anteriormente, en el que tomé forma el
modo de explotacidén burocratico, organicamente incapaz de
constituirse como modo de produccion, la tendencia permanente
a la explotacién absoluta de la fuerza de trabajo chocd
inevitablemente con 1la tendencia permanente de 1los
trabajadores a resistir la explotacién. Pero incluso podriamos
decir mads: mas alla de un cierto nivel infranqueable de
explotacién, se estrelld o colapsdé ante esta tendencia
contraria. Ninguna restriccion burocratica extraecondémica pudo
hacerle frente, ni en la segunda mitad de los afnos 30, cuando
el terror estalinista hacia estragos en 1la URSS, ni en la
segunda mitad de los anos 40, cuando las draconianas leyes
laborales de Stalin estaban en vigor. La reorganizacidn
burocrdatica de los procesos laborales y su gestidn tampoco
pudo hacerles frente.

«Lo que ocurria dentro de la empresa industrial era
fundamental para el funcionamiento y el desarrollo del
sistema» [189]. La burocracia, «permaneciendo con la clase
obrera en una relacidén de explotacién», tenia, sin embargo,
posibilidades limitadas de extorsionar el trabajo excedente de
ella. Estaban limitados no s6lo por lo que en este sistema era
el azote de las empresas y de toda la economia -las frecuentes
ausencias o la ociosidad en el trabajo-, sino también por la
rotacion de los trabajadores que cambiaban masivamente de
lugar de trabajo (en la URSS, en el sector estatal, a finales
de los anos setenta y principios de los ochenta, alrededor de
una quinta parte de todos los empleados cambiaba de lugar de
trabajo cada afio, y dicho cambio duraba una media de un mes).
También estaban «limitados por la capacidad (..) de la clase
obrera de ejercer el control sobre su proceso de trabajo». Bob
Arnot senald que en este sistema los trabajadores, aunque
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estén atomizados, «pueden controlar el ritmo de trabajo,
pueden producir sin preocuparse demasiado por la calidad de 1o
que producen» [190]. Esto significa que «son capaces de
ejercer un control negativo tanto sobre la calidad como sobre
la cantidad del excedente que se les extrae» porque «mediante
sus acciones controlan tanto el nivel absoluto de tiempo de
trabajo empleado como su intensidad» [191]. Ticktin describié
este fendomeno como «la contradiccién entre la extorsidn del
trabajo excedente» por parte de la élite social gobernante y
«su falta de control sobre el proceso de extorsién de ese
trabajo» [192]. Fue él quien inicid el reconocimiento de esta
contradiccién, y Arnot y Filtzer continuaron y desarrollaron
amplios estudios tedricos e investigaciones histdéricas en este
ambito.

Esto no era una particularidad del bloque soviético. E1l hecho
es, sin embargo, que «aunque el control obrero negativo existe
en el capitalismo, es sin embargo incompatible con este modo
de produccidn» y es constantemente repelido por la operacidn
de la ley del valor. «Tomemos una empresa que opera en un
mercado de escala y nivel tecnoloégico similares a los de sus
competidores, pero sobre la que el trabajo ha podido ejercer
cierto grado de control negativo», sugiere Arnot. «Resultara»,
explica, «que en esta empresa el tiempo de trabajo requerido
para producir una determinada mercancia superard el tiempo de
trabajo socialmente necesario. ELl trabajo gastado no se
reflejara en el valor de la mercancia, y el tiempo de trabajo
excedente, la plusvalia y el beneficio disminuiran. Esta
disminucién de la rentabilidad en comparaciéon con la de sus
competidores mas agresivos desde el punto de vista de la
gestidén acabara provocando la retirada de la empresa del
mercado, ya sea por quiebra o por absorcién. Como resultado,
la centralizacién y concentracidén del capital hara que 1los
trabajadores pierdan el control que han impuesto y del que se
han beneficiado. Esto ocurrira porque sus antiguos empleados
pasaran a engrosar el ejército de reserva de los parados, con
todas las consecuencias que ello implica, o se veran obligados
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a trabajar en un entorno mas agresivo que no permite el
control negativo. En las economias del bloque soviético no
ocurrié nada parecido. Aqui, sefialdé Arnot, varias «formas de
control negativo se repiten constantemente como una
caracteristica de la economia politica del sistema y no hay
ninguna tendencia inherente en é1l para eliminarlos» [193

En la seccidon del «marxismo transgénico» 1llamada «economia
politica del socialismo», se afirmaba que las economias del
bloque soviético producian mercancias que sélo tenian valor de
uso, a diferencia de las economias capitalistas, que producen
mercancias que tienen tanto valor de uso como de cambio. Sin
embargo, esto era una ficcidén, en primer lugar, porque los
procesos de trabajo no estaban formalmente o realmente sujetos
a las relaciones de produccion, lo que provocaba su enorme
arritmia, y en segundo lugar por la naturaleza antagobnica de
las relaciones de produccidén, que eran relaciones de
explotaciodn.

«El resultado», escribe Arnot, «es un producto compuesto por
dos elementos: por un lado, una parte utilizable que tiene un
valor de uso para el conjunto de la sociedad, ya sea como
producto intermedio o como producto acabado destinado al
consumo o a la inversion; por otro lado, una parte no
utilizable que es un residuo y no tiene valor de uso. La
determinacién del valor de uso y de los residuos tiene un
componente objetivo y otro subjetivo. Objetivamente, un
interruptor eléctrico que no funciona es un despilfarro, pero
un par de zapatos que nadie quiere por su escasa calidad de
disefio, aunque objetivamente se puedan utilizar como zapatos,
es un despilfarro tan grande como un interruptor que no
funciona» [194].

Ticktin corrige esta formulacién en parte y lo desarrolla
parcialmente de la siguiente manera: mientras que en el
capitalismo la mercancia encarna la contradiccién entre el
valor de uso y el valor de cambio, en las economias del bloque
soviético el valor de uso de la propia mercancia encarna la
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contradiccion «entre el valor de uso real y el potencial». En
otras palabras, una chaqueta servira como tal aunque una de
sus mangas sea mas corta que la otra, pero su valor de uso es
menor que el de una chaqueta con dos mangas de la misma
longitud. Una mdquina-herramienta con una pieza defectuosa
puede mecanizar los productos utilizados en la fabricacién de
un coche, pero entonces el coche se parece mas a una chatarra
de lo que deberia. En resumen, sefiala Ticktin, «en el
capitalismo, 1la unidad es 1la mercancia con la contradiccion
inherente entre su valor de uso y su valor de cambio; en la
URSS, la unidad es el producto, y la contradiccidén inherente
es entre su valor de uso real y su valor de wuso
potencial» [195].

Habia una manera de salir de este circulo vicioso

La dominacidén burocratica era un circulo vicioso. Para poder
mantener su poder, la burocracia s6lo podia ver cémo se
socavaban cada vez mdads los fundamentos econdémicos de su
dominacién. La burocracia no podia hacer frente a la arritmia
de los procesos de trabajo. Por lo tanto, no pudo superar el
inherente control negativo y atomizado de estos procesos
laborales por parte de los trabajadores, que limitaron asi 1la
cantidad y la calidad del sobreproducto que se extrajo de
ellos.

Este control era «la fuente de innumerables disfunciones vy
distorsiones que afectaban a 1la produccién y a 1la
distribucidn: escasez de suministros y de piezas, frecuentes
averias de los equipos, lotes de produccidén incompletos,
entregas de maquinaria inacabada, produccién de bienes vy
servicios defectuosos y de calidad inferior» [196], vy
contribuia asi a la reproduccién constante de la arritmia de
los procesos de trabajo, el «taylorismo arritmico».

Se podria pensar que el progreso técnico y las exigencias
técnicas impondrian un caracter cada vez mas cooperativo a los
procesos de trabajo y los socializarian gradualmente, que el
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control negativo atomizado se aboliria progresivamente y que
surgirian espontaneamente las condiciones para una lucha por
un control colectivo, ahora positivo, de los trabajadores
sobre la produccién. Nada confirmé esa tendencia.

La experiencia histérica demuestra lo contrario. El control
negativo atomizado sO6lo podia ser repelido por la resistencia
colectiva a la explotacién, y sobre todo por las luchas
huelguisticas, cuando la tasa de explotacidén aumentaba
bruscamente, es decir, cuando los salarios reales bajaban, ya
fuera por el aumento de las normas laborales, por los recortes
salariales o por la subida de los precios. La acumulacidén de
experiencias de huelgas masivas en la memoria colectiva podria
conducir a huelgas con ocupacidén de empresas. A su vez, éstas
podrian conducir a la autoorganizacidén y la coordinacién a
escala interempresarial y -tras extenderse a muchos centros
industriales- imponer el derecho a tener sindicatos
independientes y el derecho a la huelga, asi como conducir a
la construcciéon de un sindicato Unico y general de
trabajadores.

Esto no sélo podria ocurrir, sino que ocurrié en Polonia en
1980. Y cuando esto ocurridé, se crearon las condiciones
favorables para una transicidén del control negativo de los
trabajadores individuales o de pequefios grupos de trabajadores
sobre sus propios procesos de trabajo a una lucha por el
control colectivo de los trabajadores sobre los procesos de
produccidén, asi como sobre todos los procesos econdémicos,
sociales y politicos. Esto se 1llamé la lucha por 1la
autogestién de los trabajadores. De principio a fin, la ldgica
y la dinamica de esta lucha condujeron al derrocamiento del
poder de la burocracia y al establecimiento de un poder
verdaderamente obrero.

Zbigniew Marcin Kowalewski es un autor polaco de trabajos de
investigacidén sobre 1la historia de 1los movimientos
revolucionarios y el movimiento obrero, sobre 1la cuestién
nacional y sobre los poderes burocraticos. En 1981 fue miembro



del presidium de 1la direccion regional del sindicato
Solidarnos¢ en tédz, delegado en el primer congreso nacional
del sindicato y lider del movimiento por la autogestidén de los
trabajadores. Exiliado en Francia, dirigidé la campafa de
solidaridad Solidarnos¢, publicdé iDevolvednos las fabricas!
Solidarnosc dans le combat pour l’autogestion ouvriére (La
Breche, Paris 1985) y participdé en la redaccidén de Inprekor,
una revista en lengua polaca de la Cuarta Internacional que
circuldé clandestinamente en Polonia durante los afos ochenta.
Actualmente es subdirector de la edicidn polaca de Le Monde
diplomatique. E1l texto que publicamos aqui constituye el
grueso de su epilogo al libro de Michat Sierminski, Peknieta
«Solidarnos¢. Inteligencja opozycyjna a robotnicy
1964-1981 (SolidarnosSc¢ cracked. La intelectualidad opositora y
los trabajadores 1964-1981), Ksigzka i Prasa, Warszawa 2020.
(Traducido del polaco por JM, traduccidén revisada por el
autor).

Fuente: Inprecor 685/686 — mayo-junio 2021
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economica durante el periodo del comunismo de guerra, 1lo
describidé como un sistema econdémico, como «una economia
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socialismo), pero al mismo tiempo «deformada» por el
subdesarrollo y el aislamiento de Rusia y las condiciones de
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Economic Organization of War Communism, 1918-1921, Cambridge
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of Glaive Bearers. El partido y el poder después de la
revolucion 1917-1929], CobpaHue, MockBa 2008, p. 64. A.
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trabajadores de Petrogrado en 1917-1923], [OMuTpun bynaHwuH,
CaHkT-MNeTepbypr 1999, pp. 114-133.

[16] B.H0. YepHsaes, «[lpepucnosune» [«Prefacio»], en B.W. YepHses
(ed.), Mutepckne pabounme «aukTaTypa nponetapumata» OKTAbpb
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trabajadores de Petrogrado y la «dictadura del proletariado».
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los 422 «documentos desconocidos», en realidad previamente
censurados y publicados en 1999 en Moscu por las ediciones
ROSSPEN) y relativamente la mds creible.

[18] Formulaciones de A.M. KonnoHtan, «Pabo4yasa onno3uuyus», en
JleBble KOMMYHUCTB B Poccuun, HIU «Mpakcuc», Mockea 2008, pp.
170 [en francés: A. Kollontai, «L’Opposition ouvriere»,
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